COMUNE DI VENEZIA

DIREZIONE: AREA COESIONE SOCIALE

DETERMINAZIONE DEL DIRIGENTE

OGGETTO: PNP24017 PN METRO Plus 21-27 VE4.4.11.1.b SECI.GEDI.228-CUP
F79124001370007. Gara 24/2025 per il Servizio Educativo Domiciliare Territoriale,
lotto 1: “Servizio Educativo Domiciliare” CIG B6EOA307D2 e lotto 2: “Incontri
Regolamentati” CIG B6EOA318A5. Approvazione verbali di gara e aggiudicazione.
Impegno di spesa e accertamento in entrata per € 1.192.416,58.=. Bilancio
pluriennale 2025-2027.

Proposta di determinazione (PDD) n. 1898 del 05/09/2025

Determinazione (DD) n. 1864 del 15/09/2025

Fascicolo 2024.VI11/1/1.219 "PN METRO PLUS 2021-2027 VE4.4.11.1_b
Inclusione di minori e nuclei familiari in condizione di fragilita"

Sottofascicolo 3 "Servizio educativo domiciliare rivolti a minori destinatari di
progetti di cura"

Il dispositivo atto e stato firmato digitalmente ai sensi del Codice delle
Amministrazioni Digitali (D. Lgs. 82/2005 e successive modifiche) da Cigana
Alberto, in data 11/09/2025.

Il visto di regolarita contabile é stato firmato digitalmente ai sensi del Codice delle
Amministrazioni Digitali (D. Lgs. 82/2005 e successive modifiche) da Vio Barbara,
in data 15/09/2025.



Comune di Venezia

Area Coesione Sociale

Settore Servizi alla Persona

Servizio Infanzia e Adolescenza

Responsabile del Procedimento dott.ssa Rosanna Rosada

PDD 1898 del 05/09/2025

OGGETTO: PNP24017 PN METRO Plus 21-27 VE4.4.11.1.b SECI.GEDI.228-CUP
F79124001370007. Gara 24/2025 per il Servizio Educativo Domiciliare
Territoriale, lotto 1: “Servizio Educativo Domiciliare” CIG B6EOA307D2 e lotto 2:
“Incontri Regolamentati” CIG B6EOA318A5. Approvazione verbali di gara e
aggiudicazione. Impegno di spesa e accertamento in entrata per €
1.192.416,58.=. Bilancio pluriennale 2025-2027.

IL DIRIGENTE

Premesso che:

- con deliberazione del Consiglio Comunale n.77 del 19/12/2024, sono stati
approvati il Bilancio di previsione per gli esercizi finanziari 2025- 2027 e
relativi allegati e il Documento Unico di Programmazione 2025- 2027,
contenente il Programma Triennale degli acquisti di beni e servizi;

- con successiva Deliberazione del Consiglio Comunale n. 7 del 13/03/2025 ¢
stata approvata la variazione al Bilancio di previsione e relativi allegati;

- con deliberazione di Consiglio comunale n. 35 del 17/07/2025 & stata
approvata la verifica degli equilibri generali di bilancio, assestamento
generale e Stato di Attuazione dei Programmi (SAP) 2025 e il Documento
Unico di Programmazione (DUP) 2026-2028 ai sensi degli artt. 175 e 193
del d. Igs. 267/2000;

- con deliberazione di Giunta Comunale n. 257 del 30/12/2024 sono stati
approvati il Piano Esecutivo di Gestione (PEG) 2025- 2027 e il Piano
Integrato di Attivita e Organizzazione (PIAO) 2025- 2027, documento
programmatorio (ai sensi dell’art. 6 del D.L. n. 80/2021) che ricomprende
nei contenuti: obiettivi gestionali dirigenziali di Performance, misure di
Anticorruzione e Trasparenza, Programmazione dei fabbisogni del personale,
Piano organizzativo del lavoro agile, Piano della Formazione, Piano delle
Azioni Positive e Piano degli Sviluppi Informatici;

- con Delibere di Giunta n. 50 del 08/04/2025 e n. 93 del 21/05/2025 sono
state approvate le variazioni al Piano Esecutivo di Gestione (PEG) 2025-2027
e al Piano integrato di attivita e organizzazione (PIAO) 2025-2027;
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con Deliberazioni di Giunta Comunale n. 126 del 04/07/2024 e n. 243 del
18/12/2024 sono state approvate modifiche alla struttura organizzativa e al
funzionigramma;

con disposizione PG 387397/2024 il Sindaco ha assegnato al sottoscritto
Iincarico di Dirigente del Settore Servizi alla Persona dell’Area Coesione
Sociale.

Visti:

il D.Igs 18 agosto 2000, n.267 “Testo unico delle leggi sull’ordinamento degli
enti locali” e in particolare:

e |'art. 13 che conferisce al Comune le funzioni amministrative che
riguardano la popolazione e il territorio comunale;

e Jl'art. 107 che assegna ai dirigenti la competenza in materia di gestione,
ivi compresa l'assunzione degli impegni di spesa;

e gli artt. 183 e 191 sugli impegni di spesa e sulle regole di assunzione
degli stessi;

il D.Lgs. 30.03.2001, n. 165 “Norme generali sull'ordinamento del lavoro alle
dipendenze delle amministrazioni pubbliche”, e in particolare, l'art. 4
disciplinante gli adempimenti di competenza dei dirigenti e I'art. 53 co. 16-
ter cd. Pantouflage;

la Legge 13.08.2010, n.136 “Piano straordinario contro le mafie, nonché
delega al Governo in materia di normativa antimafia” riguardante la
tracciabilita dei flussi finanziari;

le linee guida ANAC n. 4 “Linee guida sulla tracciabilita dei flussi finanziari"”
del 07.07.2011 approvate dal Consiglio dell’Autorita, aggiornata da ultimo
con Delibera del 19 dicembre 2023, n. 585;

i principi contabili in materia di imputazione delle spese, di cui all’allegato 4-
2 del D. Lgs. n. 118/2011;

il D.Lgs. 14 marzo 2013, n. 33 “Riordino della disciplina riguardante il diritto
di accesso civico e gli obblighi di pubblicita, trasparenza e diffusione di
informazioni da parte delle pubbliche amministrazioni”;

il vigente “Regolamento di Contabilita” del Comune di Venezia e in
particolare gli artt. 13 e 14 in materia di impegni di spesa;

Richiamato |'art. 17 dello Statuto Comunale, relativo all’assunzione di atti di
gestione;

Visti:

il D.Lgs. 31 marzo 2023, n.36 “Codice Contratti Pubblici” e i relativi allegati;

il D.Lgs. 31 dicembre 2024, n. 209 “Disposizioni integrative e correttive al
codice dei contratti pubblici, di cui al decreto legislativo 31 marzo 2023, n.
36.” e i relativi allegati;
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I'art. 225 comma 8 del “Codice Contratti Pubblici” che estende |'applicazione
del D.L. 77 del 2021 ai progetti cofinanziati con fondi strutturali dell’'Unione
Europea;

il D.Lgs., 18 agosto 2000 n. 267, l'art. 192 che stabilisce che la stipulazione
dei contratti deve essere preceduta da apposita determinazione a contrarre
del responsabile del procedimento di spesa e indica le relative procedure;

il “Regolamento per la disciplina dei contratti”, approvato con delibera del
Consiglio Comunale n.110/2004;

l'art.1, comma 629 della legge finanziaria 2015 (L.190/2014) che ha
apportato modifiche all’art. 17 ter del Decreto IVA, introducendo il
meccanismo del c.d. split payment;

il Codice di comportamento dei dipendenti pubblici, a norma dell’art. 54 del
D.Lgs. 30.03.2001, n. 165, approvato con DPR 16.04.2013, n. 62, che
all’'art. 2, comma 3, estende, per quanto compatibili, gli obblighi di condotta
previsti dal codice anche ai collaboratori a qualsiasi titolo di imprese fornitrici
di servizi in favore dell’Amministrazione, nonché il Codice di comportamento
interno del Comune di Venezia (Deliberazione di Giunta n. 78/2023);

Richiamate le leggi statali e regionali che costituiscono i presupposti giuridici
e i principi ispiratori degli interventi propri del Servizio Infanzia e Adolescenza:

I'art. 22 e 23 del D.P.R. 24/07/1977, n. 616 il quale conferisce al Comune la
competenza negli interventi a favore di minorenni in situazione di rischio
sociale;

la Legge 04/05/1983, n. 184 modificata con la legge 28/03/2001, n. 149 che
prevede all’art. 1 comma 1 il diritto del minore alla propria famiglia, all’art. 2
il diritto alla sua tutela attraverso l'affidamento familiare o l'inserimento
presso una comunita di accoglienza, qualora la famiglia crei pregiudizio
evolutivo;

la Legge 28/08/1997, n. 285 che detta gli orientamenti per la promozione di
diritti e di opportunita per l'infanzia e I'adolescenza ed esprime indirizzi in
ordine alla realizzazione di attivita di aiuto alla crescita per i bambini e
ragazzi e di supporto della funzione educante degli adulti che se ne
occupano;

la Legge quadro per la realizzazione del sistema integrato di interventi e
servizi sociali 08/11/2000 n. 328, e il successivo Decreto del Presidente della
Repubblica del 03/05/2001 n. 158 che ne definisce gli indirizzi strategici e
generali.

Richiamato il "Regolamento Servizio Educativo Domiciliare rivolto ai minori
residenti e alle loro famiglie” approvato con Deliberazione di Consiglio Comunale
n. 131 del 19/11/2015.

Considerato che:

il Comune di Venezia intende prevenire situazioni di alto grado di fragilita,
conflittualita e vulnerabilita diffuse nei contesti familiari e comunitari, con
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particolare attenzione al supporto dei minori e delle loro famiglie. Si ritiene
necessario intervenire nei contesti scolastico, extrascolastico e familiare per
agire in modo organico e diretto nei principali ambienti di crescita del
minore, con l'‘obiettivo di ottenere risultati concreti per l'intero nucleo
familiare. Il progetto prevede di sviluppare le competenze del minore e di
garantire la sua protezione in situazioni di emergenza o durante visite
protette, attraverso i servizi “Servizio Educativo Domiciliare” e “Incontri
Regolamentati”;

detti servizi si prefiggono di garantire assistenza e supporto in ambito
educativo ai minori residenti soggetti di Progetti di Cura, Protezione e Tutela
scolastica, con il fine ultimo di garantire la loro integrazione sociale e il
diritto alla continuita educativa;

nel vigente Piano Triennale degli Acquisti di Beni e Servizi 2025-2027, sono
previsti interventi per l'acquisto del "SERVIZIO EDUCATIVO DOMICILIARE
NELL'AMBITO DEL SISTEMA CITTADINO A SUPPORTO MINORI RESIDENTI-
PN METRO PLUS VE4.4.11.1.b" (CUI S00339370272202500016);

Premesso inoltre che:

il PN METRO plus e citta medie Sud si inserisce nel quadro delle strategie di
sviluppo urbano sostenibile delineate nell’Accordo di Partenariato Italia
2021-2027, adottato con decisione di esecuzione della Commissione
C(2022)4787 del 15 luglio 2022;

con Decisione di esecuzione della Commissione europea C(2022)9773 del 16
dicembre 2022, e stato approvato il Programma Nazionale METRO plus e
citta medie Sud 2021-2027. Il PN METRO plus e citta medie Sud 2021-2027
individua I’Agenzia per la Coesione Territoriale quale Autorita di Gestione, ai
sensi dell’articolo 71 del Regolamento (UE) 2021/1060, e prevede altresi la
delega delle funzioni di Organismo Intermedio ai 14 Comuni capoluogo delle
citta metropolitane;

a livello territoriale, il PN METRO plus € attuato dall’Organismo Intermedio
identificato, in continuita con il PON Citta Metropolitane 2014-2020, gia
nell'ambito dell’Accordo di Partenariato 2021-2027, nel Comune capoluogo
della citta metropolitana, tra cui il Comune di Venezia, per la realizzazione
della strategia territoriale di cui agli articoli 28 e 29 del Regolamento (UE)
2021/1060;

il PN METRO plus & un programma plurifondo (FESR e FSE+) articolato in
Priorita, di cui la Priorita 1, 2, 3, 4 e 7 destinate ai Comune capoluogo della
citta metropolitana, e le Priorita 8 e 9 per attivita di Assistenza Tecnica
finalizzate al supporto della governance e dell'attuazione del PN;

con DGC del Comune di Venezia n. 126 del 15 giugno 2023 e stato
individuato nel Settore Ricerca Fonti di Finanziamento e Politiche
Comunitarie I'Organismo intermedio del Comune di Venezia nell’'ambito del
PN METRO plus e citta medie Sud 2021-2027, e nel dirigente pro-tempore
dello stesso Settore il Responsabile dell’Ol della citta di Venezia;
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con la nota di invio della Convenzione da sottoscrivere (AICT.REGISTRO
UFFICIALE(U).0020744.04-07-2023), I’AdG ha comunicato le risorse
assegnabili alla citta di Venezia, in qualita di Organismo Intermedio del PN
Metro plus, pari a complessivi € 126.941.065,35, comprensive delle risorse
di Assistenza Tecnica (priorita 8 e 9) e al netto dell'importo di flessibilita, di
cui all’art. 18 del Regolamento (UE) 2021/1060;

con la Convenzione per la delega delle funzioni di Organismo Intermedio per
I'attuazione del Programma Nazionale METRO plus e citta medie SUD 2021-
2027, CCI 2021IT16FFPR0O05, firmata tra I'Autorita di Gestione del
Programma (AdG) e il Comune di Venezia, Rep. Speciale 24206 del
05/07/2023, I'AdG ha delegato al Comune di Venezia le funzioni di
Organismo Intermedio nell’'ambito del Programma Nazionale METRO plus
2021-2027;

con deliberazione di Giunta Comunale n. 231 del 23/11/2023 e stata
approvata la macrostruttura organizzativa del Comune di Venezia ed il
relativo funzionigramma, che conferma, a partire dal 01/01/2024
I'assegnazione delle competenze relative all'Organismo Intermedio del PN
METRO plus al Settore Ricerca Fonti di Finanziamento e Politiche Comunitarie
presso |’Area Economia e Finanzia;

con disposizione prot. 611118 del 22/12/2023 il Sindaco ha assegnato
Iincarico di Dirigente responsabile del Settore Ricerca Fonti di Finanziamento
e Politiche Comunitarie alla dott.ssa Paola Ravenna, ai sensi dell'art. 24 del
vigente Regolamento sull'Ordinamento degli Uffici e dei Servizi,
confermandone quindi le funzioni di responsabile dell'Organismo intermedio
del PN METRO plus di Venezia;

Premesso inoltre che:

con comunicazione del 20/11/2023, integrata da comunicazione del
23/11/2023, I'OI ha trasmesso all’AdG del PN METRO plus 2021-2027 la
prima versione del Piano Operativo della citta di Venezia, ai fini della
valutazione delle schede progetto relative alle singole operazioni; una
versione aggiornata del PO, allineata alla mutata programmazione da parte
dell’Ente, é stata inviata in data 26/06/2024;

a seguito di quanto disposto dal DL 24/02/2023, n. 13, convertito dalla L.
21/04/2023, n. 41, con Decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri del
10/11/2023, [I'Autorita di Gestione del Programma €& transitata al
Dipartimento per le politiche di Coesione e per il sud, a far data dal
01/12/2023;

con decreto n. 5 del 07/08/2024, I’Autorita di Gestione del PN METRO PLUS
e Citta Medie e Sud, a conclusione della valutazione del Piano Operativo
prevista dall’art. 6 par. 1 della Convenzione sopra richiamata, ha assegnato
all'Ol Venezia le risorse, di cui all’Allegato 3 al decreto stesso, per un
importo complessivo di € 124.871.315,35, per l'attuazione delle operazioni
delle Priorita 1, 2, 3, 4 e 7, e gli esiti istruttori sulle singole schede progetto
inserite nel Piano Operativo di Venezia;
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- con deliberazione di Giunta comunale n. 178 del 10/10/2024 e stato
approvato il Piano Operativo, soggetto a periodiche modifiche, previsto
dall'art. 5 della convenzione per la delega delle funzioni di Organismo
Intermedio, che contiene il quadro programmatico degli interventi
nell'ambito del PN Metro plus 2021-2027 della citta di Venezia, aggiornato
nella versione di giugno 2025, approvata con DGC n. 158 del 27/08/2025;

- l'operazione VE.4.4.11.1.b “Inclusione di minori e nuclei familiari in
condizione di fragilita” rientra nella programmazione del PN METRO plus
2021-2027, ed e inserita nel Piano Operativo di Venezia all'interno della
Priorita 4 "Servizi per inclusione e innovazione sociale”;

- con disposizione dirigenziale, PG 573874 del 22/11/2024, la Responsabile
del’lOI ha approvato [|'operazione VE.4.4.11.1.b, ammettendola a
finanziamento nell’'ambito del PN METRO plus 2021-2027 per un importo di €
3.146.211,72.=, al netto della flessibilita di € 1.115.000,00.=;

- per l'operazione VE4.4.11.1.b e stato acquisito il seguente codice CUP
F79124001370007.

Dato atto che il Comitato dei Sindaci Ambito Territoriale Sociale VEN_12-
Venezia, nella seduta del 24/07/2024, ha approvato il complesso delle proposte
delle operazioni di competenza dell'Area Coesione Sociale del Comune di
Venezia, inserite nel PN Metro plus 2021-2027;

Dato atto che con nota PG 468024 del 10/09/2025 la dott.ssa Paola Ravenna,
dirigente del Settore Ricerca Fonti di finanziamento e Politiche Comunitarie e
responsabile dell'Organismo Intermedio Pon Metro di Venezia, ha espresso il
visto preventivo di pertinenza sull'ammissibilita della procedura nell'ambito del
PN Metro Plus 2021-2027 (All .B) parte integrante e sostanziale del presente
atto;

Dato atto che:

- con determinazione dirigenziale n. 712 del 07/04/2025 I'’Amministrazione
comunale ha determinato a contrattare per il nuovo affidamento dell’appalto
del Servizio Educativo Domiciliare Territoriale, n.2 lotti, per la durata di 24
mensilita, con avvio stimato al 01/10/2025 fino al 30/09/2027 -PN METRO
Plus 21-27 - VE 4.4.11.1.b ed & stata approvata la Relazione del RUP e il
suo allegato Capitolato tecnico e prestazionale, per una prenotazione
d’'impegno di spesa di € 1.219.680,00.=, oneri fiscali inclusi e ha proceduto
ad attivare la procedura di gara aperta ai sensi dell'art 71 del D.Lgs.n.
36/2023, con l'applicazione ai sensi dell’art. 128, della relativa normativa in
quanto servizi sociali;

- con la summenzionata determinazione dirigenziale n. 712 del 07/04/2025, &
stato demandato al Servizio Gare e Contratti del Settore Gare, Contratti,
Centrale Unica Appalti ed Economato di procedere con la procedura di gara
per I'appalto dei servizi in oggetto, comportante una spesa complessiva di €
1.161.600,00.= o.f.e. di cui all’allegato A “Relazione del Rup”, il cui importo
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del servizio a base di gara e di € 690.600,00.= o.f.e. per il lotto 1 e di €
471.000,00.= o.f.e. peril lotto 2;

con determinazione dirigenziale n. 1277 del 23/06/2025 I'Amministrazione
Comunale ha disposto di prorogare, ai sensi dell’art. 106, co. 11 del D. Lgs.
n. 50/2016 e dell’art. 30 del Capitolato Speciale d'Appalto, il contratto PG
377177 del 24/08/2022, Repertorio Municipale n. 131518 del 24/08/2022,
integrato con Atto di sottomissione Repertorio Speciale n. 24565 del
13/11/2023, PG 560730 del 23/11/2023, CIG 91399247E2, in essere tra il
Comune di Venezia e Consorzio Blu Societa Cooperativa Sociale alle
medesime condizioni tecniche ed economiche, nelle more dell’espletamento
di una nuova procedura di gara per |'affidamento del servizio in oggetto e
per la durata stimata di 3 mesi, dal 01/07/2025 al 30/09/2025 e comunque
fino a nuova aggiudicazione del servizio, per un importo complessivo stimato
di € 108.571,43.= o.f.e., per complessivi € 114.000,00.= o.f.i.;

Dato atto, inoltre, che:

il bando di gara & stato pubblicato nelle forme previste dalla normativa
vigente e secondo quanto riportato nel verbale di gara n. 1 del 16/06/2025
(Allegato unico A) che fa parte integrante del presente atto;

entro il termine di scadenza previsto dal bando di gara, ovvero sia le ore
9:00 del giorno 16/06/2025, sono pervenute n.3 offerte per il lotto 1 e n.4
offerte per il lotto 2 come di seguito:

Lotto 1:
e PROGETTO NOW SOCIETA’' COOPERATIVA;

e COOPERATIVA ITACA;

e CONSORZIO BLU SOCIETA’ COOPERATIVA SOCIALE.
Lotto 2:

e COOPERATIVA ITACA;

e CONSORZIO BLU SOCIETA’ COOPERATIVA SOCIALE;

e COOPERATIVA SOCIALE SERVIZI ASSOCIATI C.S.S.A. SOC. COOP.
A.R.L.;

e PROGETTO NOW SOCIETA’" COOPERATIVA;

in data 16/06/2025 il Vice Segretario Vicario ha nominato con disposizione
PG/2025/305417 il Presidente del Seggio di Gara e il Presidente del Seggio
in data 16/06/2025 con disposizione PG/2025/305454 ha nominato i
componenti del Seggio;

nella seduta pubblica del giorno 16/06/2025 presso un ufficio del Servizio
Gare e Contratti del Comune di Venezia, Ca’ Farsetti San Marco n. 4136,
30124 Venezia, €& stata effettuata [I'‘apertura della documentazione
amministrativa, come risulta dall’allegato verbale n. 1 (Allegato unico A) e
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i componenti del Seggio di Gara hanno verificato i documenti contenuti nella
documentazione amministrativa dei partecipanti per il lotto 1: COOPERATIVA
ITACA, CONSORZIO BLU , PROGETTO NOW SOCIETA’ COOPERATIVA e per il
lotto 2: COOPERATIVA SOCIALE SERVIZI ASSOCIATI C.S.S.A. SOC. COORP.
A.R.L., COOPERATIVA ITACA, CONSORZIO BLU, PROGETTO NOW SOCIETA’
COOPERATIVA;

la documentazione presentata ha presentato delle carenze documentali e di
conseguenza e stato attivato il soccorso istruttorio per le motivazioni meglio
specificate nel verbale di gara n.1, allegato al presente atto;

in data 16/06/2025 il Vice Segretario Vicario ha nominato con disposizione
PG/2025/306747 il Presidente di Commissione e il Presidente di
Commissione in data 23/06/2025 con disposizione PG/2025/318385 ha
nominato i componenti della Commissione;

in data 23/06/2025, come risulta dal verbale di gara n. 2, il Seggio di gara si
e riunito per verificare le integrazioni documentali richieste. Le integrazioni
documentali risultano rispondenti alla richiesta di integrazione documentale,
pertanto, gli operatori economici vengono ammessi alle fasi successive della
gara;

in data 23/06/2025 come risulta dal verbale di gara n. 3 (Allegato unico
A), si € riunita la Commissione giudicatrice per procedere all’apertura
dell’offerta tecnica dei concorrenti ammessi in gara, al solo fine di verificarne
il contenuto;

in data 14/07/2025 come risulta dal verbale n. 4 (Allegato unico A), la
Commissione si € riunita, in seduta riservata, per la riunione di sintesi degli
esiti di valutazione dei singoli commissari di gara sull’'offerta tecnica
presentata dai concorrenti e per |'attribuzione dei punteggi;

in data 04/08/2025, come risulta dal verbale di gara n. 5, la Commissione
giudicatrice si € riunita in seduta pubblica, il Presidente della Commissione
ha dato lettura ai punteggi previsti per la valutazione dell’offerta tecnica e la
Commissione ha proceduto con [I‘apertura dell’'offerta economica,
formulando una graduatoria con riserva, in quanto nell’'esaminare le
dichiarazioni presentate dall’'operatore economico Cooperativa Sociale Servizi
Associati C.S.S.A. nell’'offerta economica ha rilevato che sono stati indicati
genericamente “Costi di gestione attrezzature, ammortamenti, oneri
sicurezza aziendali” e per le motivazioni riportate nel verbale n.5, sono stati
chiesti chiarimenti circa la voce in questione come consentito dall’art.20,
ultimo capoverso del disciplinare di gara;

come risulta dal verbale di gara n. 6 in data 20/08/2025, la Commissione
giudicatrice si € riunita in seduta pubblica, ed & stata illustrata la richiesta di
chiarimenti all’‘offerta economica dell'operatore economico COOPERATIVA
SOCIALE SERVIZI ASSOCIATI C.S.S.A. SOC. COOP. A.R.L. e d’intesa con il
RUP, & stata disposta I'esclusione dalla procedura di gara per le motivazioni
riportate nel verbale n. 6. La riserva di cui al verbale n. 5 & stata sciolta.
riformulando la graduatoria con i punteggi finali per ogni singolo lotto,
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riportati nell'allegato 1, al medesimo verbale e proponendo |'aggiudicazione
per entrambi i lotti a Consorzio Blu Societa Cooperativa Sociale con sede
legale nel Comune di Faenza (RA), Cap 48018, Via Insorti n.2, Codice
Fiscale/Partita I.V.A. n. 02569290394 come segue:

e per il lotto 1 “Servizio Educativo Domiciliare” il ribasso offerto & pari al
3,68% sull'importo ribassabile di € 690.600,00.=, corrispondente ad €
25.414,08.=, per un importo complessivo offerto di € 665.209,00.=
o.f.e,, ottenendo un punteggio totale di 92,4380 punti su 100, come
meglio precisato nel verbale di gara n. 6;

e per il lotto 2 “Incontri Regolamentati” il ribasso offerto € pari al 1,58%
sullimporto ribassabile di € 471.000,00.=, corrispondente ad €
7.441,80.=, per un importo complessivo offerto di € 463.536,00.= o.f.e.,
ottenendo un punteggio totale di 81,9947 punti su 100, come megllo
precisato nel verbale di gara n. 6;

per il lotto n. 1, poiché il concorrente ha ottenuto un punteggio superiore ai
quattro quinti del punteggio massimo previsto dal disciplinare di gara, sia
per il prezzo, sia per gli altri elementi di valutazione, ai sensi dell’art. 110 c.
1 del D. Lgs. n. 36/2023 e come indicato al punto 26.3 verifica di anomalia
delle offerte del disciplinare di gara, va valutata la congruita dell’offerta e il
Presidente della Commissione ha inviato nota PG/2025/0432025 del
21/08/2025 al RUP per le valutazioni d competenza;

considerato che il Responsabile Unico del Procedimento, con nota PG n.
438560 del 26/08/2025 & stato richiesto al Consorzio Blu Societa
Cooperativa Sociale di fornire in maniera dettagliata ed analitica tutte le
singole voci di prezzo che concorrono a formare l'importo complessivo
offerto per la gara in oggetto per il lotto n. 1; con nota PG n. 0443364 del
28/08/2025 il Consorzio Blu Societa ha fornito in maniera dettagliata e
analitica le informazioni richieste;

considerato che il RUP ha comunicato con nota PG/2025/0449298 del
01/09/2025 per il lotto n. 1 di ritenere congrua l|'offerta presentata dal
Consorzio Blu Societa Cooperativa Sociale. Inoltre ha segnalato che
applicando il ribasso percentuale del 3,68% alla base di gara di €
690.600,00.= il prezzo globale offerto risulta di € 665.185,92.=;

per il lotto n. 2, il Presidente della Commissione, con nota PG/2025/0432027
del 21/08/2025, ha provveduto a chiedere al Responsabile Unico del
Progetto la possibilita di valutare se l'offerta, in base ad elementi specifici,
appaia anormalmente bassa, ai sensi dell’art. 54, comma 1, del D. Lgs. n.
36/2023;

considerato che il Responsabile Unico del Procedimento, con nota PG n.
438628 del 26/08/2025 ¢ stato richiesto a Consorzio Blu Societa Cooperativa
Sociale di fornire in maniera dettagliata ed analitica tutte le singole voci di
prezzo che concorrono a formare l'importo complessivo offerto per la gara in
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oggetto per il lotto n. 2; con nota PG n. 443503 del 28/08/2025 Consorzio
Blu Societa ha fornito in maniera dettagliata e analitica le informazioni
richieste;

- considerato che il RUP ha comunicato con nota PG/2025/0449317 del
01/09/2025 per il lotto n. 2 di ritenere congrua l'offerta presentata da
Consorzio Blu Societa Cooperativa Sociale. Inoltre, ha segnalato che
applicando il ribasso percentuale del 1,58% alla base di gara di €
471.000,00.= il prezzo globale offerto risulta di € 463.558,20.=;

Richiamato il Disciplinare di gara che al punto 23 prevede che “In caso di
discordanza tra gli importi indicati dal concorrente nella propria scheda di offerta
economica, varra l'indicazione piu favorevole per la Stazione appaltante”, gli
importi cosi determinati risultano i seguenti: Lotto 1: € 665.185,92.=, Lotto 2: €
463.536,00.=;

Dato atto che in capo all'aggiudicatario e stato verificato positivamente, ai sensi
dell'art. 99 del D. Lgs. n. 36/2023, il possesso dei prescritti requisiti generali e
speciali dichiarati in sede di gara in maniera quasi integrale precisando che per
CONSORZIO BLU SOCIETA” COOPERATIVA SOCIALE, Codice Fiscale
02569290394; €& stata richiesta tramite la piattaforma la comunicazione
antimafia PR_RAUTG_Ingresso_0045737_20250624, non ancora pervenuta;
Rilevato che e stata acquisita l'autocertificazione antimafia di cui al PG
0438226/2025 del 26/08/2025, acquisita agli atti;

Riscontrata la regolarita delle procedure eseguite, lidoneita dell’offerta
presentata in relazione all'oggetto dell’appalto secondo quanto indicato all’art.
108, co. 10, D.Lgs. n. 36/2023, e non sussistendo pertanto motivi di interesse
pubblico tali da procedersi alla revoca della procedura di gara o non approvare i
menzionati verbali di gara n. 1,2,3,4,5 e 6 (Allegato unico A), si procede
all’aggiudicazione dell’appalto in oggetto, gara n. 24/2025, a CONSORZIO BLU
SOCIETA’ COOPERATIVA SOCIALE, Codice Fiscale 02569290394, per la durata di
24 mensilita con avvio stimato al 01/10/2025 fino al 30/09/2027, con un
punteggio complessivo pari a 92,4380 su 100, per l'importo di € 665.185,92.=
o.f.e. per il lotto 1 e pari a 81,9947 su 100 per l'importo di € 463.536,00.=
o.f.e., per il lotto 2, per complessivi € 1.128.721,92.= o.f.e. e € 1.185.158,02.=
iva al 5% inclusa;

Valutato congruo il prezzo offerto, anche rispetto alla somma prevista come
base d'asta come esplicitato nella Determinazione Dirigenziale a contrarre n. 712
del 07/04/2025;

Richiamata la Determinazione a contrarre n. 712 del 07/04/2025 contenente
I'indicazione della prenotazione degli impegni di spesa e la necessita di
provvedere con successiva determinazione dirigenziale ad impegnare I'eventuale
spesa per |'affidamento del Servizio Educativo Domiciliare Territoriale, n.2 lotti,
avvio stimato al 01/10/2025 fino al 30/09/2027;
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Accertato

- il rispetto del Codice di Comportamento dei dipendenti pubblici emanato con
D.P.R. n. 62 del 16 aprile 2013 e del Codice di Comportamento Interno del
Comune di Venezia approvato con Deliberazione di Giunta comunale n.
78/2023 e dato atto che I'affidamento prevede una clausola risolutiva in caso
di mancato rispetto dello stesso;

- il rispetto dell’art. 53, co. 16 ter del D.Lgs. n. 165/2001 cd. Pantouflage e
che I'affidamento prevede una clausola risolutiva per il mancato rispetto;

- l'assenza di artificioso frazionamento dell'importo dell’appalto ai sensi
dell’art. 14 co. 6 del D.Lgs. n. 36/2023, e il rispetto dell’art. 58 del D.Lgs. n.
36/2023 per le ragioni indicate nella Determinazione a contrarre n. 712 del
07/04/2025;

- che é stato acquisito il CIG B6EOA307D2 per il lotto 1 e CIG B6EOA318A5
per il lotto 2, ai fini di quanto disposto dall'art. 3 della legge 136/2010 sulla
tracciabilita dei flussi finanziari;

- che l'affidamento prevede delle clausole risolutive nel caso di mancato
rispetto del Protocollo di Legalita e del Patto di Integrita, come previsto dal
vigente PIAO 2025-2027 sezione Rischi Corruttivi e Trasparenza;

- il rispetto dell’art. 100 del D.Lgs. 36/2023;

- che ai sensi dell’art. 117 del D.Lgs. 36/2023, l'appaltatore per la
sottoscrizione del contratto deve costituire una "garanzia definitiva" a sua
scelta sotto forma di cauzione o fideiussione con le modalita previste dal
medesimo articolo;

Accertato altresi che I'impegno di spesa assunto con la presente determinazione
si declina come di seguito:

- LOTTO 1: € 698.445,22.=0.f.i. (IVA 5%); € 665.185,92.=0.f.e.
- LOTTO 2: € 486.712,80.= o.f.i. (IVA 5%); € 463.536,00.=0.f.e.

Tali importi trovano copertura a valere su PN METRO Plus e Citta Medie Sud
2021-2027, cofinanziato da Fondi UE (FSE al 40%) e nazionali (FAR MEF al
60%), al cap.art. 36003/215 “Contratti di Servizio Pubblico”, codice gestionale
999 “altri servizi diversi n.a.c.”, PNP 24017/000 “VE4.11.1_B - Servizio
educativo domiciliare rivolti a minori destinatari di progetti di cura”- Azione di
spesa SECI.GEDI.228 “affidamento del Servizio Educativo Domiciliare nell’ambito
del sistema cittadino a supporto dei minori residenti”, a carico del Bilancio
pluriennale 2025-2027 e sono cosi suddivisi:

Lotto 1
Annualita 2025

€ 87.305,65.= ripartiti in € 34.922,26.= trasferimenti della UE (codice
europeo 3, 40%) e € 52.383,39.= trasferimenti nazionali (codice europeo 4,
60%) del Bilancio pluriennale 2025-2027, esercizio 2025;
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Annualita 2026

€ 349.222,61.= ripartiti in € 139.689,04.= trasferimenti della UE (codice
europeo 3, 40%) e € 209.533,57.= trasferimenti nazionali (codice europeo
4, 60%) del Bilancio pluriennale 2025-2027, esercizio 2026;

Annualita 2027

€ 261.916,96.= ripartiti in € 104.766,78.= trasferimenti della UE (codice
europeo 3, 40%) e € 157.150,18.= trasferimenti nazionali (codice europeo
4, 60%) del Bilancio pluriennale 2025-2027, esercizio 2027;

Lotto 2
Annualita 2025

€ 60.839,10.= ripartiti in € 24.335,64.= trasferimenti della UE (codice
europeo 3, 40%) e € 36.503,46.= trasferimenti nazionali (codice europeo 4,
60%) del Bilancio pluriennale 2025-2027, esercizio 2025;

Annualita 2026

€ 243.356,40.= ripartiti in € 97.342,56.= trasferimenti della UE (codice
europeo 3, 40%) e € 146.013,84.= trasferimenti nazionali (codice europeo
4, 60%) del Bilancio pluriennale 2025-2027, esercizio 2026;

Annualita 2027

€ 182.517,30.= ripartiti in € 73.006,92.= trasferimenti della UE (codice
europeo 3, 40%) e € 109.510,38.= trasferimenti nazionali (codice europeo
4, 60%) del Bilancio pluriennale 2025-2027, esercizio 2027;

Rilevato altresi che ai sensi dell’art. 45 del D.Lgs. n. 36/2023 sono previsti
incentivi alle funzioni tecniche; nelle more di eventuale diversa determinazione,
si quantificano detti incentivi secondo quanto indicato dall’art. 3 del
“Regolamento recante norme e criteri per la ripartizione dell'incentivo adottato ai
sensi dell’articolo 113 del D. Lgs. n. 50/2016", di cui alla deliberazione di Giunta
comunale n. 157 del 14 maggio 2019, applicando come di seguito:

- per il lotto 1, l'aliquota del 0,7% all'importo totale, al netto di Iva, di €
690.600,00.= posto a base di gara, come disciplinato dall’art.9 del
Regolamento, in € 3.867,36.= per il personale ed € 0,00.= per l'acquisto di
beni, strumentazioni e tecnologie;

- per il lotto 2, l'aliquota del 0,9 % all'importo totale, al netto di Iva, di €
471.000,00.= posto a base di gara, come disciplinato dall’art.9 del
Regolamento, in € 3.391,20.= per il personale ed € 0,00.=per l'acquisto di
beni, strumentazioni e tecnologie.

Spesa finanziata da Entrate Correnti, a carico del Bilancio pluriennale 2025-
2027, al cap.art. 36003/215 “Contratti di Servizio Pubblico”, codice gestionale
999 “altri servizi diversi n.a.c.”, Azione di spesa SECI.GEDI.228 “affidamento del
Servizio Educativo Domiciliare nell’ambito del sistema cittadino a supporto dei
minori residenti”, annualita 2025;
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Dato inoltre atto dell'assenza di conflitto, di interessi in capo al firmatario della
presente Determinazione e della dichiarazione di assenza di conflitto in relazione
alla titolarita effettiva (PG 452743 del 03/09/2025 in atti depositata) nonché
dell'assenza di segnalazioni di conflitto di interessi in capo al Responsabile Unico
del Progetto (dichiarazioni PG 119384 del 07/03/2025 e PG 453452 del
03/09/2025 in atti depositate), ai sensi dell'art. 16 del D. Lgs. n. 36/2023,
dell'art. 51 del Codice di procedura civile e dell'art. 7 del D.P.R. n. 62/2013;

Dato atto del rispetto dell’art. 6, comma 2, del Regolamento sul sistema dei
controlli interni approvato con deliberazione del Consiglio Comunale n. 16 del
28/02/2013;

Dato atto, infine, che l'esecutivita del presente provvedimento & subordinata
all’apposizione del visto di regolarita contabile, ai sensi dell’art. 183, comma 7
del D. Lgs. n. 267/2000;

Vista la nota PG 521135/2016 del Dirigente del Settore Bilancio e Contabilita
Finanziaria e dato atto che il rispetto della previsione di cui all'art. 183, comma
8, del D.Lgs. n. 267/2000 viene attestato dal responsabile finanziario con
I'apposizione del parere di regolarita contabile e del visto di copertura finanziaria
sulla presente Determinazione, reso dal Direttore dell’Area Economia e Finanza;

DETERMINA

1. di approvare gli allegati verbali 1,2,3,4,5 e 6 del 16/06/2025, 23/06/2025,
14/07/2025, 04/08/2025 e 20/08/2025 che formano parte integrante e
sostanziale del presente atto (Allegato unico A) e di disporre
I'aggiudicazione, ai sensi dell’art. 17, D. Lgs. n. 36/2023, dell’appalto per il
“Servizio Educativo Domiciliare Territoriale”, n. 2 lotti, lotto 1 "“Servizio
Educativo Domiciliare” - lotto 2 “Incontri Regolamentati” - Gara 24/2025, per
la durata di 24 mesi con avvio stimato dal 01/10/2025 fino al 30/09/2027,
PN Metro plus 2021-2027, operazione VE 4.4.11.1.b- “Inclusione di minori e
nuclei familiari in condizione di fragilita” CUP F79124001370007- CIG lotto 1
B6EOA307D2- CIG lotto 2 B6EOA318A5, a Consorzio Blu Societa Cooperativa
Sociale con sede legale nel Comune di Faenza (RA), Cap 48018, Via Insorti
n.2, Codice Fiscale/Partita I.V.A. n. 02569290394, per il lotto 1 per €
665.185,92.= o.f.e. (ribasso 3,68%), pari a € 698.445,22.= iva 5% inclusa e
per il lotto 2 per € 463.536,00.= o.f.e. (ribasso 1,58%), pari a €
486.712,80.= iva 5% inclusa, per complessivi € 1.128.721,92.= o.f.e. e €
1.185.158,02.= iva al 5% inclusa;

2. di dare atto che con Determinazione dirigenziale a contrarre n. 712 del
07/04/2025 si € provveduto alla prenotazione degli impegni di spesa per il
suddetto affidamento;

3. di disporre che il Settore Contabilita della Spesa e Contabilita Economica
provveda all’accertamento in entrata secondo i principi di cui all’allegato 4-2
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al D.Lgs. 118/2011, capitolo di entrata 200171/19 “Trasferimenti dallo Stato
PN METRO PLUS” (codice europeo 1);

di impegnare a favore di Consorzio Blu Societa Cooperativa Sociale con sede
legale nel Comune di Faenza (RA), Cap 48018, Via Insorti n.2, Codice
Fiscale/Partita I.V.A. n. 02569290394, come di seguito:

e LOTTO 1: € 698.445,22.=0.f.i. (IVA 5%); € 665.185,92.=0.f.e.
e LOTTO 2: € 486.712,80.= o.f.i. (IVA 5%); € 463.536,00.=0.f.e.

Tali importi trovano copertura a valere su PN METRO Plus e Citta Medie Sud
2021-2027, cofinanziato da Fondi UE (FSE al 40%) e nazionali (FAR MEF al
60%), al cap.art. 36003/215 "“Contratti di Servizio Pubblico”, codice
gestionale 999 “altri servizi diversi n.a.c.”, PNP 24017/000 “VE4.11.1_B -
Servizio educativo domiciliare rivolti a minori destinatari di progetti di cura”-
Azione di spesa SECI.GEDI.228 “affidamento del Servizio Educativo
Domiciliare nell'ambito del sistema cittadino a supporto dei minori residenti”,
a carico del Bilancio pluriennale 2025-2027 e sono cosi suddivisi:

Lotto 1
Annualita 2025

€ 87.305,65.= ripartiti in € 34.922,26.= trasferimenti della UE (codice
europeo 3, 40%) e € 52.383,39.= trasferimenti nazionali (codice europeo 4,
60%) del Bilancio pluriennale 2025-2027, esercizio 2025;

Annualita 2026

€ 349.222,61.= ripartiti in € 139.689,04.= trasferimenti della UE (codice
europeo 3, 40%) e € 209.533,57.= trasferimenti nazionali (codice europeo
4, 60%) del Bilancio pluriennale 2025-2027, esercizio 2026;

Annualita 2027

€ 261.916,96.= ripartiti in € 104.766,78.= trasferimenti della UE (codice
europeo 3, 40%) e € 157.150,18.= trasferimenti nazionali (codice europeo
4, 60%) del Bilancio pluriennale 2025-2027, esercizio 2027;

Lotto 2
Annualita 2025

€ 60.839,10.= ripartiti in € 24.335,64.= trasferimenti della UE (codice
europeo 3, 40%) e € 36.503,46.= trasferimenti nazionali (codice europeo 4,
60%) del Bilancio pluriennale 2025-2027, esercizio 2025;

Annualita 2026

€ 243.356,40.= ripartiti in € 97.342,56.= trasferimenti della UE (codice
europeo 3, 40%) e € 146.013,84.= trasferimenti nazionali (codice europeo
4, 60%) del Bilancio pluriennale 2025-2027, esercizio 2026;
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Annualita 2027

€ 182.517,30.= ripartiti in € 73.006,92.= trasferimenti della UE (codice
europeo 3, 40%) e € 109.510,38.= trasferimenti nazionali (codice europeo
4, 60%) del Bilancio pluriennale 2025-2027, esercizio 2027;

di impegnare, al cap.art. 36003/215 “Contratti di Servizio Pubblico”, codice
gestionale 999 “altri servizi diversi n.a.c.”, Azione di spesa SECI.GEDI.228
“affidamento del Servizio Educativo Domiciliare nell'ambito del sistema
cittadino a supporto dei minori residenti”, ai sensi dell’art. 45 del D.Lgs. n.
36/2023 gli incentivi alle funzioni tecniche; nelle more di eventuale diversa
determinazione, si quantificano detti incentivi secondo quanto indicato
dall’art. 3 del “Regolamento recante norme e criteri per la ripartizione
dell'incentivo adottato ai sensi dell’articolo 113 del D. Lgs. n. 50/2016", di
cui alla deliberazione di Giunta comunale n. 157 del 14 maggio 2019,
applicando come di seguito:

e per il lotto 1, l'aliquota del 0,7% all'importo totale, al netto di Iva, di €
690.600,00.= posto a base di gara, come disciplinato dall’art.9 del
Regolamento, in € 3.867,36.= per il personale ed € 0,00.= per |'acquisto
di beni, strumentazioni e tecnologie;

e per il lotto 2, l'aliquota del 0,9 % all'importo totale, al netto di Iva, di €
471.000,00.= posto a base di gara, come disciplinato dall’art.9 del
Regolamento, in € 3.391,20.= per il personale ed € 0,00.=per |'acquisto di
beni, strumentazioni e tecnologie.

Spesa finanziata da Entrate Correnti, a carico del Bilancio pluriennale 2025-
2027, annualita 2025.

di stabilire che ai relativi pagamenti si provveda, nei termini di legge, con
atto dispositivo dirigenziale su presentazione di regolari fatture debitamente
liquidate, a seguito di attestazione di regolare esecuzione quale attestazione
di avvenuta prestazione;

di stabilire che il mancato rispetto del Protocollo di legalita, come previsto
dal vigente PIAO nella sezione Rischi corruttivi e Trasparenza, consente alla
stazione Appaltante la risoluzione del contratto;

di dare atto che le prestazioni verranno rese entro il 30/09/2027;

che lo svincolo della cauzione provvisoria presentata dall’aggiudicatario ai
sensi dell’art. 106 del D.Lgs n. 36/2023, avvenga al momento della
sottoscrizione del contratto, previa presentazione di una garanzia fideiussoria
definitiva, rilasciata ai sensi dell’art. 117 del D.Lgs n. 36/2023 precisando
che la mancata costituzione di tale garanzia determina la revoca
dell’affidamento e l'acquisizione della cauzione provvisoria, presentata in
sede di offerta;
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10.

11.

12.

13.

di dare atto, che I'esecutivita del presente provvedimento & subordinata
all’'apposizione del visto di regolarita contabile, ai sensi dell’art. 183, comma
7 del D.Lgs. 18.08.2000 n. 267;

di dare atto della nota PG 521135 del 09.11.2016 del Dirigente del Settore
Bilancio e Contabilita Finanziaria e dato atto del rispetto della previsione di
cui all’art. 183, comma 8, del D.Lgs. 267/2000, attestato dal responsabile
del servizio finanziario con I'apposizione del visto di regolarita contabile e del
visto di copertura finanziaria sulla presente Determinazione, reso dal
Direttore dell’Area Economia e Finanza;

di pubblicare la presente determinazione ai sensi degli artt. 23, comma 1,
lett. b) e 37 del D.Lgs. 33/2013, in combinato disposto con l'art. 28 del
D.Lgs. 36/2023;

di trasmettere la determinazione al Servizio Programmazione e Controllo di
gestione, ai sensi e per gli effetti di cui all’art. 26, commi 3 bis e 4, della L.
488/1999 come modificata dal d.l. 168/2004 convertito in legge dalla I.
191/2004.

Ai fini del rispetto del principio di separazione delle funzioni, di cui alle azioni del
Piano triennale di Prevenzione della corruzione, si da atto che la proposta di
aggiudicazione e stata formulata, ai sensi dell’art. 17 co. 5 del D.Lgs n. 36/2023,
dalla Commissione di gara, presieduta dal Dott. Marzio Ceselin. Il Responsabile
del procedimento di aggiudicazione definitiva, che si conclude con il presente
atto, ¢ il sottoscritto, ai sensi dell’art. 17, co. 5 del D.Lgs n. 36/2023, in quanto
Dirigente dell’Area Coesione Sociale Responsabile di budget.

Il Dirigente
Dott. Alberto Cigana
(documento firmato digitalmente)

Allegati:

A.
B.

Verbali di gara n.1,2,3,4,5 e 6 e relativi allegati.
Visto O.I. PG 468024 del 10/09/2025
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CITTA DI
VENEZIA

Direzione Finanziaria
Settore Bilancio e Contabilita Finanziaria

PDD/ 2025/ 1898
Espletati gli accertamenti si esprime:
* aisensi dell'art.147 bis del D.Lgs. 18/08/2000, n. 267, parere favorevole di regolarita

contabile e visto di attestazione della copertura finanziaria;

» aisensi dell'art.183 comma 7 del D.Lgs. 18/08/2000, n. 267, visto di regolarita contabile

Il Dirigente Responsabile



COMUNE DI VENEZIA Elenco degli impegni

Elenco degli Impegni

Elenco dei filtri utilizzati Ordinamento
Atto: Proposta di determina 1898/2025 - Capitolo
Impegni da considerare: Tultti

Codice Autorizzazione Capitolo Programma Importo Speso Residuo Prossimi doc. Disponibile
Datareg. Descrizione Anno comp. Contropartita A B C=A-B D E=C-D
Esecutivo Responsabile di servizio Nominativo

Centro di costo

14224/2025 Proposta di determina 1898/2025 12011.03.036003215 247.124,30 0,00 247.124,30 0,00 247.124,30

12/09/2025 PNP24017 PN METRO Plus 21-27 VE4.4.11.1.b SECI.GEDI.228-CUP
NON ESEC. F79124001370007. Gara 24/2025 per il Ser
Resp.: SERVIZI ALLA PERSONA

14236/2025 Proposta di determina 1898/2025 12011.03.036003215 32.253,78 0,00 32.253,78 0,00 32.253,78

15/09/2025 PNP24017 PN METRO Plus 21-27 VE4.4.11.1.b SECI.GEDI.228-CUP
NON ESEC. F79124001370007. Gara 24/2025 per il Ser
Resp.: SERVIZI ALLA PERSONA

14239/2025 Proposta di determina 1898/2025 12011.03.036003215 370.686,46 0,00 370.686,46 0,00 370.686,46

15/09/2025 PNP24017 PN METRO Plus 21-27 VE4.4.11.1.b SECI.GEDI.228-CUP
NON ESEC. F79124001370007. Gara 24/2025 per il Ser
Resp.: SERVIZI ALLA PERSONA

14242/2025 Proposta di determina 1898/2025 12011.03.036003215 48.380,68 0,00 48.380,68 0,00 48.380,68

15/09/2025 : PNP24017 PN METRO Plus 21-27 VE4.4.11.1.b SECI.GEDI.228-CUP
NON ESEC. F79124001370007. Gara 24/2025 per il S
Resp.: SERVIZI ALLA PERSONA

14269/2025 Proposta di determina 1898/2025 12011.03.036003215 171.133,20 0,00 171.133,20 0,00 171.133,20

15/09/2025 PNP24017 PN METRO Plus 21-27 VE4.4.11.1.b SECI.GEDI.228-CUP
NON ESEC. F79124001370007. Gara 24/2025 per il Ser
Resp.: SERVIZI ALLA PERSONA

14270/2025 Proposta di determina 1898/2025 12011.03.036003215 23.551,92 0,00 23.551,92 0,00 23.551,92

15/09/2025 PNP24017 PN METRO Plus 21-27 VE4.4.11.1.b SECI.GEDI.228-CUP
NON ESEC. F79124001370007. Gara 24/2025 per il Ser
Resp.: SERVIZI ALLA PERSONA

14273/2025 Proposta di determina 1898/2025 12011.03.036003215 256.699,80 0,00 256.699,80 0,00 256.699,80

15/09/2025 PNP24017 PN METRO Plus 21-27 VE4.4.11.1.b SECI.GEDI.228-CUP
NON ESEC. F79124001370007. Gara 24/2025 per il Ser
Resp.: SERVIZI ALLA PERSONA

Utente: PISAPIA GAIA, Data di stampa: 15/09/2025 Pagina 1d.2



COMUNE DI VENEZIA

Codice Autorizzazione
Datareg. Descrizione
Esecutivo Responsabile di servizio

14274/2025 Proposta di determina 1898/2025

15/09/2025 PNP24017 PN METRO Plus 21-27 VE4.4.11.1.b SECI.GEDI.228-CUP
NON ESEC. F79124001370007. Gara 24/2025 per il Ser
Resp.: SERVIZI ALLA PERSONA

14312/2025 Proposta di determina 1898/2025

15/09/2025 PNP24017 PN METRO Plus 21-27 VE4.4.11.1.b SECI.GEDI.228-CUP
NON ESEC. F79124001370007. Gara 24/2025 per il Ser
Resp.: SERVIZI ALLA PERSONA

14314/2025 Proposta di determina 1898/2025

15/09/2025 PNP24017 PN METRO Plus 21-27 VE4.4.11.1.b SECI.GEDI.228-CUP
NON ESEC. F79124001370007. Gara 24/2025 per il Ser
Resp.: SERVIZI ALLA PERSONA

Utente: PISAPIA GAIA, Data di stampa: 15/09/2025

Capitolo

Anno comp.

12011.03.036003215

12011.03.036003215

12011.03.036003215

Programma
Contropartita
Nominativo
Centro di costo

Totali COMPLESSIVI

Importo

A
35.327,88
3.867,36

3.391,20

1.192.416,58

Residuo

C=A-B

35.327,88

3.867,36

3.391,20

1.192.416,58

Elenco degli impegni

Prossimi doc.

D

0,00

0,00

0,00

0,00

Disponibile

E=C-D

35.327,88

3.867,36

3.391,20

1.192.416,58
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Citta di Venezia
C.F. 00339370272
Settore Gare e Contratti e Centrale Unica Appalti ed Economato
Servizio Gare e Contratti
Verbale n. 1
GARA N. 24/2025: - AFFIDAMENTO DEL SERVIZIO EDUCATIVO
DOMICILIARE TERRITORIALE, SUDDIVISO IN 2 LOTTI CUI
S00339370272202500016 e LOTTO 1 - “Servizio educativo domiciliare”
CIG B6E0A307D2 CUP F79124001370007 e LOTTO 2 - ‘“Incontri

regolamentati” CIG B6EOA318A5 CUP F79124001370007

Data e luogo della seduta: 16/06/2025 alle ore 11.00 - presso |l

Comune di Venezia;

Provvedimento di indizione della gara: determinazione dirigenziale
n. 712 del 07/04/2025. Procedura aperta ai sensi dell’art.71 del D.Lgs.
36/2023.

Estremi del bando di gara: PG/2025/0251346 del 16/05/2025
pubblicato all’Albo Pretorio dal 16/05/2025 al 16/06/2025. GUCE
Numero di pubblicazione dell'avviso: 317790-2025 Numero
dell'edizione della GU S: 94/2025 Data di pubblicazione:
16/05/2025.

Criterio di aggiudicazione: Offerta economicamente piu vantaggiosa
individuata sulla base del miglior rapporto qualita/prezzo sulla base dei
criteri specificati nel disciplinare di gara;

Provvedimenti di nomina del Presidente di Seggio:

PG/2025/305417 in data 16/6/2025;

A
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Provvedimenti di nomina del Presidente di Commissione:
PG/2025/306747 in data 16/6/2025;
Provvedimento di nomina dei componenti di Seggio:
PG/2025/305454 in data 16/6/2025;
Provvedimento di nomina dei componenti di Commissione:
PG.2025.318385 in data 23/6/2025;
Offerte pervenute per il lotto n. 1: (n. 3) — 1. PROGETTO NOW
SOCIETA’ COOPERATIVA - 2. COOPERATIVA ITACA - 3. CONSORZIO
BLU.
Offerte pervenute per il lotto n. 2: (n. 4) - 1. COOPERATIVA ITACA
— 2. CONSORZIO BLU - 3. COOPERATIVA SOCIALE SERVIZI ASSOCIATI
C.S.S.A. SOC. COOP. A R.L. - 4. PROGETTO NOW SOCIETA’
COOPERATIVA.
PRESENTI: Nessuno

SVOLGIMENTO
Il seggio di gara &€ composto dal:
1) Presidente: Marzio Ceselin
3) Commissario: Flora Selmani
2) Commissario: Danilo Smocovich
Segretario verbalizzante: Danilo Smocovich
Il Presidente fa presente che:
a seguito della Determinazione dirigenziale n. 712 del 07/04/2025, &
stata avviata la GARA N. 24/2025: - AFFIDAMENTO DEL SERVIZIO
EDUCATIVO DOMICILIARE TERRITORIALE, SUDDIVISO IN 2 LOTTI CUI

S00339370272202500016 e LOTTO 1 - “Servizio educativo domiciliare”
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CIG B6EO0A307D2 CUP F79124001370007 e LOTTO 2 - “Incontri
regolamentati” CIG B6EOA318A5 CUP F79124001370007; attraverso un
sistema di gara telematica a busta chiusa.

I membri del Seggio, tenuto conto anche delle ditte partecipanti,
dichiarano di non essere incompatibili con I'esercizio delle proprie
funzioni, ai sensi di legge.

Il Presidente procede, quindi, allo sblocco telematico delle offerte
pervenute e all’esame della documentazione amministrativa per il lotto
n. 1. I componenti del Seggio rilevano che la documentazione
amministrativa dell’'operatore economico CONSORZIO BLU, che
partecipa come consorzio stabile e ha indicato come consorziata
esecutrice ANCORA SERVIZI SOC. COOP. SOC. con sede in Bologna
(BO), via Corrado Masetti n. 5, C.F. e P.IVA 04201270370, risulta
carente in quanto sia per Consorzio Blu che per ANCORA SERVIZI
SOC. COOP. SOC. e necessario rettificare e integrare il DGUE in
quanto, verosimilmente per un refuso o per un problema tecnico
riferito alla elaborazione dell’edgue, nella sezione “D: Motivi di
esclusione previsti esclusivamente dalla legislazione nazionale” viene
ripetuto sei volte sempre lo stesso quesito mentre i quesiti sono sei
diversi, omettendo le dichiarazioni previste dal Decreto legislativo 31
marzo 2023, n. 3- art. 94 co. 1 lett. h; art. 94 co. 2; art. 94 co. 5 lett.
a, art. 94 co. 5 lett. B, dichiarazioni da rendere come dalla modulistica
presente fra la documentazione di gara (modello DGUE) definita in via
generale dalla stazione appaltante; inoltre non & stata presentata,

come indicato al punto 21 del disciplinare di gara, la dichiarazione

it
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relativa alla assenza di conflitto di interessi, riferita ad alcuni titolari
effettivi: SERRITELLI, ERCOLANI, RESTRETTI, dichiarazione da
rendere come dalla modulistica presente fra la documentazione di
gara, definita in via generale dalla stazione appaltante.

I componenti del Seggio rilevano che Ila documentazione
amministrativa dell’'operatore economico costituenda ATI Progetto Now
Societa Cooperativa Sociale - COOPERATIVA SOCIALE F.A.I. PADOVA
risulta carente in quanto: non €& stata presentata, come indicato al
punto 21 del disciplinare di gara, la dichiarazione relativa alla
dichiarazione di assenza conflitto di interessi, riferita ad un titolare
effettivo GALANTE, dichiarazione da rendere come dalla modulistica
presente fra la documentazione di gara, definita in via generale dalla
stazione appaltante; sono necessari altresi chiarimenti sulla
documentazione presentata in quanto fa riferimento sia al lotto 1 che
al lotto 2 ma risulta utilizzata solo la sezione della piattaforma riferita
al lotto 1 e pertanto si chiedera di precisare le effettive intenzioni di
questo operatore economico. In ogni caso ed a prescindere dalle
valutazioni che saranno fatte sui chiarimenti forniti, detta
documentazione presenta le medesime carenze anche per il lotto 2.

Il concorrente CONSORZIO ITACA viene ammesso alle fasi successive
della gara. Il Presidente procede, quindi, allo sblocco telematico delle
offerte pervenute e all’'esame della documentazione amministrativa
per il lotto n. 2. I componenti del Seggio rilevano che Ia
documentazione amministrativa dell’'operatore economico CONSORZIO

BLU risulta carente in quanto sia per Consorzio Blu che per ANCORA
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SERVIZI SOC. COOP. SOC. indicata anche per questo lotto come
consorziata esecutrice dal consorzio stabile, & necessario rettificare e
integrare il DGUE in quanto nella sezione “"D: Motivi di esclusione
previsti esclusivamente dalla legislazione nazionale” viene ripetuto,
verosimilmente per un refuso o per un problema tecnico riferito alla
elaborazione dell’edgue, sempre lo stesso quesito mentre i quesiti
sono sei diversi, omettendo le dichiarazioni previste dal Decreto
legislativo 31 marzo 2023, n. 3- art. 94 co. 1 lett. h; art. 94 co. 2; art.
94 co. 5 lett. a, art. 94 co. 5 lett. B, dichiarazioni da rendere come
dalla modulistica presente fra la documentazione di gara (modello
DGUE) definita in via generale dalla stazione appaltante; inoltre non &
stata presentata, come indicato al punto 21 del disciplinare di gara, la
dichiarazione relativa alla assenza di conflitto di interessi, riferita ad
alcuni  titolari  effettivi: SERRITELLI, ERCOLANI, RESTRETTI,
dichiarazione da rendere come dalla modulistica presente fra la
documentazione di gara, definita in via generale dalla stazione
appaltante. I concorrenti CONSORZIO ITACA, CONSORZIO BLU e
COOPERATIVA SOCIALE SERVIZI ASSOCIATI C.S.S.A. SOC. COOP. A
R.L. vengono ammessi alle fasi successive della gara. Ci si riserva di
chiarire la posizione della costituenda ATI Progetto Now Societa
Cooperativa Sociale - COOPERATIVA SOCIALE F.A.I. PADOVA per
quanto sopra precisato.

Si procedera, quindi all’attivazione del soccorso istruttorio e alla
convocazione nuovamente in seduta pubblica del seggio di gara e dei

concorrenti, per lo scioglimento della riserva sull'ammissibilita dei
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concorrenti sottoposti a soccorso istruttorio, ed a convocare la
Commissione giudicatrice per l'apertura delle offerte tecniche al solo
fine di verificarne il contenuto

La seduta pubblica termina alle ore 12.30

Per quanto descritto si & redatto il presente verbale che, letto e confer-
mato, viene sottoscritto come segue.

IL PRESIDENTE DEL SEGGIO

F.to Dott. Marzio Ceselin

I COMPONENTI DEL SEGGIO

F.to Flora Selmani

F.to Danilo Smocovich

SEGRETARIO VERBALIZZANTE

F.to Danilo Smocovich
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Citta di Venezia
C.F. 00339370272
Settore Gare e Contratti e Centrale Unica Appalti ed Economato
Servizio Gare e Contratti
Verbale n. 2
GARA N. 24/2025: - AFFIDAMENTO DEL SERVIZIO EDUCATIVO
DOMICILIARE TERRITORIALE, SUDDIVISO IN 2 LOTTI CUI
S00339370272202500016 e LOTTO 1 - “Servizio educativo domiciliare”
CIG B6E0A307D2 CUP F79124001370007 e LOTTO 2 - ‘“Incontri

regolamentati” CIG B6EOA318A5 CUP F79124001370007

Data e luogo della seduta: 23/06/2025 alle ore 12.30 - presso il

Comune di Venezia;

Provvedimento di indizione della gara: determinazione dirigenziale
n. 712 del 07/04/2025. Procedura aperta ai sensi dell’art.71 del D.Lgs.
36/2023.

Estremi del bando di gara: PG/2025/0251346 del 16/05/2025
pubblicato all’Albo Pretorio dal 16/05/2025 al 16/06/2025. GUCE
Numero di pubblicazione dell'avviso: 317790-2025 Numero
dell'edizione della GU S: 94/2025 Data di pubblicazione:
16/05/2025.

Criterio di aggiudicazione: Offerta economicamente piu vantaggiosa
individuata sulla base del miglior rapporto qualita/prezzo sulla base dei
criteri specificati nel disciplinare di gara;

Provvedimenti di nomina del Presidente di Seggio:

PG/2025/305417 in data 16/6/2025;
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Provvedimenti di nomina del Presidente di Commissione:
PG/2025/306747 in data 16/6/2025;
Provvedimento di nomina dei componenti di Seggio:
PG/2025/305454 in data 16/6/2025;
Provvedimento di nomina dei componenti di Commissione:
PG.2025.318385 in data 23/6/2025;
Offerte pervenute per il lotto n. 1: (n. 3) — 1. PROGETTO NOW
SOCIETA’ COOPERATIVA - 2. COOPERATIVA ITACA - 3. CONSORZIO
BLU.
Offerte pervenute per il lotto n. 2: (n. 4) - 1. COOPERATIVA ITACA
— 2. CONSORZIO BLU - 3. COOPERATIVA SOCIALE SERVIZI ASSOCIATI
C.S.S.A. SOC. COOP. A R.L. - 4. PROGETTO NOW SOCIETA’
COOPERATIVA.
PRESENTI: Nessuno
SVOLGIMENTO

Il seggio di gara &€ composto dal:
1) Presidente: Marzio Ceselin
3) Commissario: Flora Selmani
2) Commissario: Danilo Smocovich
Segretario verbalizzante: Danilo Smocovich

Il Presidente della gara apre la seduta, illustra i soccorsi
istruttori attivati a seguito delle verifiche effettuate nel corso della
prima seduta di gara di cui al verbale n. 1.
Il Seggio rileva che le integrazioni documentali pervenute da tutti i

partecipanti sono conformi a quanto richiesto dal disciplinare di gara e
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pertanto tutti gli operatori economici vengono ammessi alle successive
fasi di gara. Con riferimento alla posizione della costituenda ATI
Progetto Now Societa Cooperativa Sociale - COOPERATIVA SOCIALE
F.A.I. PADOVA, si da atto che la costituenda ATI conferma la volonta
di presentare offerta per entrambi i lotti, precisando che a causa di
un’errata interpretazione delle modalita operative del portale, tutta
la documentazione amministrativa, tecnica ed economica relativa sia
al Lotto 1 che al Lotto 2 e stata caricata esclusivamente nella
sezione dedicata al Lotto 1. Il Seggio, verificata la presenza dei
requisiti di partecipazione richiesti, prende atto della dichiarata
partecipazione, non rilevando motivi ostativi fra le cause di
esclusione previste dal Codice.

La seduta pubblica termina alle ore 12.40.

Per quanto descritto si & redatto il presente verbale che, letto e confer-

mato, viene sottoscritto come segue.
IL PRESIDENTE DEL SEGGIO

F.to Dott. Marzio Ceselin

I COMPONENTI DEL SEGGIO

F.to Flora Selmani

F.to Danilo Smocovich

SEGRETARIO VERBALIZZANTE

F.to Danilo Smocovich
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Citta di Venezia
C.F. 00339370272
Settore Gare e Contratti e Centrale Unica Appalti ed Economato
Servizio Gare e Contratti
Verbale n. 3
GARA N. 24/2025: - AFFIDAMENTO DEL SERVIZIO EDUCATIVO
DOMICILIARE TERRITORIALE, SUDDIVISO IN 2 LOTTI CUI
S00339370272202500016 e LOTTO 1 - “Servizio educativo domiciliare”
CIG B6E0A307D2 CUP F79124001370007 e LOTTO 2 - ‘“Incontri

regolamentati” CIG B6EOA318A5 CUP F79124001370007

Data e luogo della seduta: 23/06/2025 alle ore 12.40 - presso il

Comune di Venezia;

Provvedimento di indizione della gara: determinazione dirigenziale
n. 712 del 07/04/2025. Procedura aperta ai sensi dell’art.71 del D.Lgs.
36/2023.

Estremi del bando di gara: PG/2025/0251346 del 16/05/2025
pubblicato all’Albo Pretorio dal 16/05/2025 al 16/06/2025. GUCE
Numero di pubblicazione dell'avviso: 317790-2025 Numero
dell'edizione della GU S: 94/2025 Data di pubblicazione:
16/05/2025.

Criterio di aggiudicazione: Offerta economicamente piu vantaggiosa
individuata sulla base del miglior rapporto qualita/prezzo sulla base dei
criteri specificati nel disciplinare di gara;

Provvedimenti di nomina del Presidente di Seggio:

PG/2025/305417 in data 16/6/2025;
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Provvedimenti di nomina del Presidente di Commissione:
PG/2025/306747 in data 16/6/2025;
Provvedimento di nomina dei componenti di Seggio:
PG/2025/305454 in data 16/6/2025;
Provvedimento di nomina dei componenti di Commissione:
PG.2025.318385 in data 23/6/2025;
Offerte pervenute per il lotto n. 1: (n. 3) — 1. PROGETTO NOW
SOCIETA’ COOPERATIVA - 2. COOPERATIVA ITACA - 3. CONSORZIO
BLU.
Offerte pervenute per il lotto n. 2: (n. 4) - 1. COOPERATIVA ITACA
— 2. CONSORZIO BLU - 3. COOPERATIVA SOCIALE SERVIZI ASSOCIATI
C.S.S.A. SOC. COOP. A R.L. - 4. PROGETTO NOW SOCIETA’
COOPERATIVA.
PRESENTI: Nessuno

SVOLGIMENTO
Si insedia la commissione giudicatrice composta da:
1) Presidente: Dott. Marzio Ceselin
2) Commissario: Dott.ssa Beatrice Ferraboschi
3) Commissario: Dott. Mauro Spadotto
Segretario verbalizzante: Danilo Smocovich
La Commissione giudicatrice, come consentito dall'art. 93 comma 4 del
d. Igs. 36/2023, si avvale di procedure telematiche e la commissione
concorda che i commissari della gara lavoreranno anche a distanza
avvalendosi di procedure telematiche che garantiscano la riservatezza

delle comunicazioni e, precisamente, il presidente della Commissione
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procedera all’'apertura delle offerte tecniche pervenute e salvera la
documentazione relativa alle offerte su cartelle di rete, documentazione
a cui i componenti della commissione accederanno in modalita sicura. La
Commissione procedera a seduta di sintesi per |'‘assegnazione dei
punteggi sulla base delle valutazioni dei singoli commissari.
I membri della Commissione, tenuto conto anche delle ditte partecipanti,
dichiarano di non essere incompatibili con I'esercizio delle proprie
funzioni, ai sensi di legge.

Il presidente di gara procede all'apertura delle offerte tecniche al
solo fine di verificarne il contenuto del lotto n. 1. La valutazione
dell’offerta tecnica e dell’'offerta economica sara effettuata in base ai

seguenti punteggi per entrambe i lotti:

PUNTEGGIO MASSIMO
Offerta tecnica 85 punti
Offerta economica 15 punti

L'offerta tecnica deve contenere gli elaborati necessari a descrivere
esaurientemente le modalita di cui il concorrente intende adottare per
I'espletamento dell'attivita prevista dall’'appalto in oggetto e verra
assegnato un punteggio massimo di 85 punti, secondo i criteri di
valutazione elencati al punto 24.1 del disciplinare di gara.

La Commissione Giudicatrice esaminera gli elementi di natura qualitativa
mediante un coefficiente sulla base del metodo consistente
nell’attribuzione discrezionale di un coefficiente variabile da zero ad uno
da parte di ciascun commissario sulla base di riscontri documentali e/o
obiettivi riportati in apposito prospetto di valutazione. La commissione

calcolera la media aritmetica dei coefficienti attribuiti dai singoli
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commissari all’'offerta in relazione al sub-criterio in esame, al fine di
ottenere il coefficiente medio da applicare al medesimo. Ad ogni
coefficiente corrisponde un giudizio sintetico come da tabella che segue

e come descritto al punto 24.2 del disciplinare di gara.

GIUDIZIO SINTETICO COEFFICIENTE

ECCELLENTE 1,0
Il parametro preso in esame viene giudicato
eccellente in quanto risulta del tutto aderente alle
aspettative della Stazione Appaltante. La sua
presentazione €& piu che esaustiva e ogni punto di

interesse  viene illustrato in  modo molto
convincente e significativo.
OTTIMO 0,8

Trattazione completa dei temi richiesti, con ottima
rispondenza degli elementi costitutivi dell’offerta
alle esigenze della Stazione Appaltante e ottima
efficienza e/o efficacia della proposta rispetto alle
alternative possibili desunte dal mercato e/o dalla
regola dell’arte. I vantaggi e/o benefici conseguibili
dalla Stazione Appaltante risultano descritti con
puntualita e con pit che soddisfacente dovizia di
particolari.

BUONO 06

Trattazione completa, ma appena esauriente o, pur
esauriente, non del tutto completa, rispetto alle
esigenze della Stazione Appaltante, contraddistinta
da una buona efficienza e/o efficacia della proposta
rispetto alle alternative possibili desunte dal
mercato e/o dalla regola dell’arte. I vantaggi e/o
benefici conseguibili dalla Stazione Appaltante
risultano abbastanza chiari e analitici.

ADEGUATO 0L

Trattazione sintetica e/o che presenta alcune
lacune, e/o non del tutto rispondente o adeguata
alle esigenze della  Stazione Appaltante,
contraddistinta da una sufficiente efficienza e/o
efficacia della proposta rispetto alle alternative
possibili desunte dal mercato e/o dalla regola
dell’arte. I vantaggi e/o benefici conseguibili dalla
Stazione Appaltante non risultano completamente
chiari, in massima parte analitici, ma comunque
relativamente significativi.

SCARSO 0,2

Trattazione insufficiente e/o descrizioni lacunose,
che denotano scarsa rispondenza della proposta
rispetto alle esigenze della Stazione Appaltante. I
vantaggi e/o benefici conseguibili dalla Stazione
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Appaltante non risultano chiari, e/o non trovano
dimostrazione analitica o, comunque, non
appaiono particolarmente significativi.

INADEGUATO 0,0

Gli aspetti previsti dal criterio non sono affrontati o
gli stessi non possono essere valutati per i molti
elementi carenti o non completi. Il livello
qualitativo dell’offerta per l'elemento oggetto di
valutazione risulta inadeguato rispetto a quanto
richiesto dalla Stazione Appaltante, ovvero
presenta una non rispondenza alle aspettative
della stessa.

GIUDIZIO SINTETICO COEFFICIENTE

Il punteggio sub-criterio viene riparametrato sulla base del coefficiente

del giudizio sintetico.

La soglia di sbarramento del punteggio dell’offerta tecnica 51 punti su
85 verra applicata prima della riparametrazione dei punteggi dell’offerta
tecnica.

I concorrenti devono presentare per entrambe i lotti un progetto tecnico
redatto in conformita a quanto descritto nel disciplinare di gara e in caso

di avvalimento premiale, il contratto di avvalimento.

Il presidente rileva che la costituenda ATI Progetto Now Societa
Cooperativa Sociale - COOPERATIVA SOCIALE F.A.I. PADOVA per il
lotto n. 1 ha presentato un documento di n. 41 pagine, n. 30 pagine di
offerta tecnica, n. 11 pagine di CV. Compresi indice e copertina. Un
documento di dichiarazione diniego all’accesso agli atti, una versione
oscurata dell'offerta tecnica. Un documento relativo al Piano di
assorbimento del personale per il lotto n. 1 e lotto n. 2.

Il presidente rileva che CONSORZIO BLU per il lotto n. 1 ha presentato

un documento progetto tecnico di n. 43 pagine, n. 18 CV. Un documento
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di dichiarazione diniego all’accesso agli atti. Un documento relativo al
Piano di assorbimento del personale.

Il presidente rileva che COOPERATIVA ITACA per il lotto n. 1 ha
presentato un documento progetto tecnico di n. 35 pagine, n. 16 CV. Un
documento di dichiarazione diniego all’accesso agli atti. Una versione
oscurata dell'offerta tecnica. Un documento relativo al Piano di
assorbimento del personale.

Il presidente rileva che COOPERATIVA ITACA per il lotto n. 2 ha
presentato un documento progetto tecnico di n. 33 pagine, n. 8 CV. Un
documento di dichiarazione diniego all’accesso agli atti. Una versione
oscurata dell’'offerta tecnica. Un documento relativo al Piano di
assorbimento del personale.

Il presidente rileva che CONSORZIO BLU per il lotto n. 2 ha presentato
un documento progetto tecnico di n. 43 pagine, n. 14 CV. Un documento
di dichiarazione diniego all’'accesso agli atti. Una versione oscurata
dell’offerta tecnica. Un documento relativo al Piano di assorbimento del
personale.

Il presidente rileva che CSSA per il lotto n. 2 ha presentato un
documento progetto tecnico di n. 41 pagine, n. 22 CV. Un documento di
dichiarazione diniego all’'accesso agli atti. Una versione oscurata
dell’offerta tecnica. Un documento relativo al Piano di assorbimento del
personale.

Il presidente rileva che la costituenda ATI Progetto Now Societa
Cooperativa Sociale - COOPERATIVA SOCIALE F.A.I. PADOVA per il

lotto n. 2, seppure nella sezione della piattaforma dedicata al lotto 1 per
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quanto precisato nei verbali precedenti di Seggio, ha presentato un
documento di n. 29 pagine di offerta tecnica, n. 11 pagine di CV
aziendale. Un documento di dichiarazione diniego all’accesso agli atti,
una versione oscurata dell’'offerta tecnica. Un documento relativo al
Piano di assorbimento del personale. N. 8 CV.

Con riferimento alla specifica posizione della costituenda ATI Progetto
Now Societa Cooperativa Sociale - COOPERATIVA SOCIALE F.A.I
PADOVA la Commissione prende atto della partecipazione ad entrambi
i lotti, stabilendo sin d’ora che si procedera all’apertura dell’offerta
economica solo dopo aver completato ed attribuito il punteggio
dell’offerta tecnica per entrambi i lotti.

La seduta pubblica termina alle ore 13.30.

Per quanto descritto si e redatto il presente verbale che, letto e confer-
mato, viene sottoscritto come segue.

IL PRESIDENTE DELLA COMMISSIONE GIUDICATRICE

F.to Dott. Marzio Ceselin

COMPONENTI DELLA COMMISSIONE

F.to dott.ssa Beatrice Ferraboschi

F.to dott. Mauro Spadotto

IL SEGRETARIO VERBALIZZANTE

F.to Danilo Smocovich
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Citta di Venezia
C.F. 00339370272
Settore Gare e Contratti e Centrale Unica Appalti ed Economato
Servizio Gare e Contratti
Verbale n. 4
GARA N. 24/2025: - AFFIDAMENTO DEL SERVIZIO EDUCATIVO
DOMICILIARE  TERRITORIALE, SUDDIVISO IN 2 LOTTI CUI
S00339370272202500016 e LOTTO 1 - “Servizio educativo domiciliare”
CIG B6E0A307D2 CUP F79124001370007 e LOTTO 2 - “Incontri

regolamentati” CIG B6EOA318A5 CUP F79124001370007

Data e luogo della seduta: 14/07/2025 alle ore 09.30 - presso il

Comune di Venezia;

Provvedimento di indizione della gara: determinazione dirigenziale
n. 712 del 07/04/2025. Procedura aperta ai sensi dell’art.71 del D.Lgs.
36/2023.

Estremi del bando di gara: PG/2025/0251346 del 16/05/2025
pubblicato all’Albo Pretorio dal 16/05/2025 al 16/06/2025. GUCE
Numero di pubblicazione dell'avviso: 317790-2025 Numero
dell'edizione della GU S: 94/2025 Data di pubblicazione:
16/05/2025.

Criterio di aggiudicazione: Offerta economicamente piu vantaggiosa
individuata sulla base del miglior rapporto qualita/prezzo sulla base dei
criteri specificati nel disciplinare di gara;

Provvedimenti di nomina del Presidente di Seggio:

PG/2025/305417 in data 16/6/2025;

A
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Provvedimenti di nomina del Presidente di Commissione:
PG/2025/306747 in data 16/6/2025;
Provvedimento di nomina dei componenti di Seggio:
PG/2025/305454 in data 16/6/2025;
Provvedimento di nomina dei componenti di Commissione:
PG.2025.318385 in data 23/6/2025;
Offerte pervenute per il lotto n. 1: (n. 3) — 1. PROGETTO NOW
SOCIETA’ COOPERATIVA - 2. COOPERATIVA ITACA - 3. CONSORZIO
BLU.
Offerte pervenute per il lotto n. 2: (n. 4) - 1. COOPERATIVA ITACA
— 2. CONSORZIO BLU - 3. COOPERATIVA SOCIALE SERVIZI ASSOCIATI
C.S.S.A. SOC. COOP. A R.L. - 4. PROGETTO NOW SOCIETA’
COOPERATIVA.
PRESENTI: Nessuno

SVOLGIMENTO
Si insedia la commissione giudicatrice composta da:
1) Presidente: Dott. Marzio Ceselin
2) Commissario: Dott.ssa Beatrice Ferraboschi
3) Commissario: Dott. Mauro Spadotto

Segretario verbalizzante: Danilo Smocovich

La Commissione, che opera anche avvalendosi di procedure telematiche
che garantiscano la riservatezza delle comunicazioni, come da verbale n.
3, € riunita in seduta riservata per un confronto di sintesi sull’offerta

tecnica.
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Ogni commissario come da modalita sopra indicate ha esaminato
attentamente i documenti relativi ai criteri richiesti, descritti al punto 22
del disciplinare di gara, secondo i criteri e punteggi.

Per ciascun criterio di valutazione indicato nel disciplinare di gara & stata
effettuata I'analisi dell'offerta tecnica e in relazione al criterio preso in
considerazione ed assegnato un punteggio in relazione ai coefficienti

indicati nel disciplinare di gara e con la metodologia ivi prevista.

I punteggi assegnati dai componenti della Commissione all'offerta
tecnica vengono riportati nell'allegato 1 al presente verbale di gara che
si approva per costituirne parte integrante e sostanziale.

La seduta riservata termina alle ore 10.00

Per quanto descritto si € redatto il presente verbale che, letto e

confermato, viene sottoscritto come segue.

IL PRESIDENTE DELLA COMMISSIONE GIUDICATRICE
F.to Dott. Marzio Ceselin

COMPONENTI DELLA COMMISSIONE

F.to dott.ssa Beatrice Ferraboschi

F.to dott. Mauro Spadotto

IL SEGRETARIO VERBALIZZANTE

F.to Danilo Smocovich
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Ceselin Lotto 1 ITACA

Lotto 1: Criteri e relativi punteggi

n° c"te".d' punti max sub-criteri di valutazione punti D max coefficiente giudizio
1 grado di efficacia ed
efficienza di modalita,
metodologie e strumenti che CCELLENTE
si intendono adottare per Eccellenti e innovative le
implementare le attivita di metodologie, dal PEF alla
1 Piano di Max 56 1.1 accompagnamento 8 1 mediazione linguistico culturale, 8
all'esercizio della funzione con Pi’;‘;‘s:{:gg‘"ﬁe“:w alla
genitoriale, con riferimento coinvolgimento dei genitori
allart. 5 punto A.1 del
Capitolato tecnico e
prestazionale
1l grado di efficacia ed
efficienza di modalita,
metodologie e strumenti che
si intendono adottare per ECCELLENTE
attivare e facilitare I'uso delle Eccellents metodoioge e
12 risorse di contesto sia a 8 1 strumenti della governance 8
. favore dei minorenni che integrata, descrizione completa
delle loro famiglie e/o degli sponaene alk sspeatie.
adulti di riferimento, con
riferimento all’art. 5 punto
A.2 del Capitolato tecnico e
prestazi
11 grado di efficacia ed
efficienza di modalita,
metodologie e strumenti che o SCCELLENTE
e ccellenti le modalita,
sl intendono adottare per le metodologie e strumenti
azioni di affiancamento e/o descritti per
1.3 accompagnamento del 8 1 I'accompagnamento del minore 8
minore nella cura di sé e del nella cura di sé con indicazione
degli strumenti di verifica
proprio benessere, con valorizzazione del ruolo
riferimento all’art. 5 punto dell'educatore.
/A.3 del Capitolato tecnico e
prestazionale
11 grado di efficacia ed
efficienza di modalita,
metodologie e strumenti che
si intendono adottare per le el & tEtCCELLEN:E }

! el tutto coerente con le
attivita educative ed aspettative della Stazione
assistenziali per minori Appaltante che si evincono dal

1.4 temporaneamente accolti 7 1 capitolato. Eccellenti le 7
presso struture ospedalere St isrmer
dell'Ambito Territoriale e figure profesaionali
Sociale di pertinenza, con interessate.
riferimento all’art. 5 punto
A.4 del Capitolato tecnico e
prestazi
1| grado di efficacia ed
efficienza di modalita,
metodologie e strumenti che
si intendono adottare per
attivita educative rivolte ad . ECCELLENTIE( .

i mi i lescrizione completa e
un gruppo di minorenni e/0 a esaustiva del piano educativo
un gruppo di adulti di rivolto ad un gruppi di

1.5 riferimento seguiti dal 7 1 minorenni e/o adulti, inserito 7
Servizio Infanzia e nel contesto del Patto educativo
Adolescenza da svolgersi nei tra scuola,famiglia e territorio.

2 da svolgers| Metodologie e strumenti
loro contesti di vita e/o in pienamente rispondenti
luoghi idonei, con riferimento
all‘art. 5 punto B.1 del
Capitolato tecnico e
prestazionale
1l grado di conoscenza e di
esperienza maturata nel
territorio locale con specifica
dei soggetti pubblici e privati oMo
o 1

che possono costituire risorsa Ottimo grade di conoscenza ed
per i progetti educativi erienza maturata nel
individuali e/o gruppali éemluno de\l‘AtTl_SyENle

pryen . . attraverso progetti sviluppati

16 desumibili da progetti attuati 8 1 anche in autonomia dall'Ente 8
in autonomia nel corso degli Pubblico, leggasi Punto Luce,
ultimi 2 anni di attivita e non Arcipelago educativo, Progetto
legati a progettualit in R, Nor o e v,
essere con il Comune di delloperatore economico.
Venezia e dal Curriculum
vitae dell'operatore
leconomico e/o dell'eventuale
raggruppamento
La congruita e innovativita di ECCELLENTE
un progetto relativo ad un rogetts ratvo 20 1 percorso

- i

1.7 percorso di educativa 5 1 di educativa domiciliare reso in 5
domiciliare da rivolgere al modo pertinente, articolato,
minorenne e alla sua famiglia dettagliato e approfondito.

ECCELLENTE
ithei ivita di Trattazione eccellente di un
La congruita e mqovatlvnta di progetto relativo ad un'attivita
un progetto relativo ad una laruppale in cui si evince anche il

1.8 attivita gruppale rivolta ai 5 1 parallelismo tra percorso con i 5

minorenni e/ agli adulti di minori e percorso con il gruppo
ferimento degli adulti reso in modo
riferimen pertinente, articolato,
dettagliato e approfondito.
ECCELLENTE
1l parametro preso in esame
1 grado i efficacio ed e gt ceslene
efficienza dell'organizzazione PR
che si intende adottare per organizzativo a micro-équipe
gestire il personale dedicato terrlttor\a\te che benlnspnnde al
L . erritorio complesso e
2 PERSONALE | Max 16 2.1 al servizio, finalizzata a 6 1 policentrica derATS. della 6
dimostrare il migliore utilizzo densita della domanda e
delle professionalita in dellevoluzione dei bisogni in
riferimento agli interventi da connessione con la struttura
delle reti territoriali di
erogare riferimento, il tutto illustrato in
modo molto convincente e
significativo.
La congruita delle
professionalita, funzioni e
compiti dei diversi operatori e ccceenTe
del responsabile Congruita effettiva delle
organizzativo con funzioni di professionalita, funzioni e
coordinamento, attestati commln;gn ;y:r:n?v‘r:"cso‘s;?nte di

2.2 attraverso i curricula vitae 6 1 eccellentemente descritte. 6
con indicazione precisa Apprezzabili quantita minime
dell’esperienza professionale orarie definite r.‘per formdazlonehe

o 2 mbi supervisione valorizzando anche|
acquisita nell'ambito dei il back office oltre che il front.
servizi richiesti, nonché dei
percorsi di formazione e
aggiornamento realizzati.

e i ECCELLENTE

La congruita tra il progetto di Congruita tra progetto di
gestione cosi come gestione con dettaglata

ifi i specifica delle risorse umane

23 specificato e le risorse umane 3 1 fissando anche il pacchetto di 3
e strumentali ritenute ore di back office che concorre
necessarie alla sua alla qualita tecnica delle
realizzazione prestazioni, oltre che degli

strumenti a disposizione.
Possesso della certificazione
di parita di genere sulla base
della prassi UNI/PdR
125:2022.

24 In caso di raggruppamento o 1 1 Presente 1
consorzio verra valutato il
possesso in capo a tutti i
soggetti
Si=1
No =0

AN ECCELLENTE
1l grado di efficacia ed Eccellente descrizione del
efficienza delle modalita di sistema di verifica e
verifica e valutazione, monitoraggio multilivello che
Vi di indicatori, dei spazia dal sistema di
VERIFICHE E comprensivi di indicatori, def valutazione interno alla
3 MONITORAG Max 7 3.1 servizi oggetto di capitolato 3 1 partecipazione attiva degli 3
e10 : con evidenza delle modalita e Stakeholder destiatari¢/o
N e ; istituzionali, considerando tutte
degli strumenti di valutazione e aree di valutazione possibili,
dell'efficienza e dell'efficacia declinando in modo puntuale
al fine di raggiungere gli strumenti di rilevazione,
obiettivi del servizio indicatori, target atteso e
modalita di restituzione
BUONO
1l grado di efficacia ed Trattazione completa, ma
ita di appena esauriente in quanto

32 efficienza delle modalita di 4 0,6 Iimpianto di registrazione delle 2,4
registrazione delle prestazioni iattaforme non prevede dei
effettivamente svolte software dedicati ma un

tracciamento cartaceo.
Grado di congruita relativo
alle caratteristiche delle sedi . O:TIMD da
ioni di i aratteristiche congrue delle
4 SEDI Max 6 4.1 |8 delle dotazioni di mezzi 6 0,8 sedi descritte che non sono 48
strumentali previste agli artt. ancora in possesso dell'Ente
9-10 del capitolato tecnico e
prestazionale
Totale 85 82,2




GIUDIZIO SINTETICO

COEFFICIENTE

ECCELLENTE
1i parametro preso in esame viene
giudicato eccellente in quanto risulta
del tutto aderente alle aspettative
della Stazione Appaltante. La sua
presentazione & pili che esaustiva e
ogni punto di interesse viene illustratol
in modo molto convincente e
significativo.

oTTIMO
Trattazione completa dei temi
richiesti, con ottima rispondenza degli
elementi costitutivi dell'offerta alle
esigenze della Stazione Appaltante e
ottima efficienza e/o efficacia della
proposta rispetto alle alternative
possibili desunte dal mercato e/o dalla
regola dell'arte. | vantaggi e/o benefici
conseguibili dalla Stazione Appaltante
risultano descritti con puntualita e con
pils che soddisfacente dovizia di
particolari

BUONO
Trattazione completa, ma appena
esauriente o, pur esauriente, non del
tutto completa, rispetto alle esigenze
della Stazione Appaltante,
contraddistinta da una buona
efficienza e/o efficacia della proposta
rispetto alle alternative possibill
desunte dal mercato e/o dalla regola
dell'arte. | vantaggi e/o benefici
conseguibili dalla Stazione Appaltante
risultano abbastanza chiari e analitici.

Trattazione sintetica e/o che presenta
alcune lacune, e/o non del tutto
rispondente o adeguata alle esigen;

della Stazione Appaltante,
contraddistinta da una sufficiente
efficienza efo efficacia della proposta
rispetto alle alternative possibili

conseguibili dalla Stazione Appaltante

non risultano completamente ct

massima parte analitici, ma comunque|
relativamente significativi.

RSO
Trattazione insufficiente e/o
descrizioni lacunose, che denotano
scarsa rispondenza della proposta
rispetto alle esigenze della Stazione
Appaltante. | vantaggi /o benefici
consequibili dalla Stazione Appaltante
non risultano chiari, e/o non trovano
dimostrazione analitica o, comunque,
non appaiono particolarmente
significativi.

INADEGUATO
Gli aspetti previsti dal criterio non
lsono affrontati o gli stessi non possonol
essere valutati per | molti elementi

nti 0 non completi. I livello
qualitativo dellofferta per I'elemento
etto di valutazione risulta
inadeguato rispetto a quanto richiesto
dalla Stazione Appaltante, ovvero
presenta una non rispondenza alle
aspettative della stessa.




Ceselin Lotto 1 NOW + FAI

Lotto 1: Criteri e relativi punteggi

punti max

sub-criteri di valutazione

punti D max

giudizio

punti

Piano
servizio

Max 56

1l grado di efficacia ed
lefficienza di modalita,
Imetodologie e strumenti che
lsi intendono adottare per
implementare le attivita di

lall’esercizio della funzione
lgenitoriale, con riferimento
fall’art. 5 punto A.1 del
(Capitolato tecnico e
lprestazionale

BUONO descrizione non del
tutto completa ma nel
complesso esauriente anche se
non innovativa, mancano alcune
precisazioni sul servizi cinvolti
nelle varie fasi

1l grado di efficacia ed
lefficienza di modalita,
imetodologie e strumenti che
lsi intendono adottare per
lattivare e facilitare I'uso delle
risorse di contesto sia a
ffavore dei minorenni che
|delle loro famiglie e/o degli
ladulti di riferimento, con
riferimento all'art. 5 punto
|A.2 del Capitolato tecnico e
prestazionale.

BUONO descrizione non del
tutto completa ma nel
complesso esauriente anche se

va, pur
ezzando I'uso di
plattaforme digitall, mancano
alcune precisazioni
sullarticolazione per fasce d'eta

Il grado di efficacia ed
lefficienza di modalita,

ie e strumenti che
si intendono adottare per le
lazioni di affiancamento e/o

del
Iminore nella cura di sé e del
lproprio benessere, con
riferimento all'art. 5 punto
|A.3 del Capitolato tecnico e
prestazionale

oTTMO
Nel complesso metodologie e
strumenti sicuramente pit che
i rispondenti alle
esigenze, previsto il
coinvolgimento degli attori
rilevanti compreso il minore
nella progettualits.

1l grado di efficacia ed
lefficienza di modalita,

imetodologie e strumenti che
|si intendono adottare per le

ltemporaneamente accolti
lpresso strutture ospedaliere
|dell'Ambito Territoriale
Sociale di pertinenza, con
riferimento all'art. 5 punto
|A.4 del Capitolato tecnico e
lprestazionale

OTTIMO Nel complesso
metodologie e strumenti
sicuramente pit che adeguati e
rispondenti alle esigenze,

iancano alcuni approfondimenti
sule fasi e il coordinamento con
Iéquipe ospedaliera.

1l grado di efficacia ed
lefficienza di modalita,
Imetodologie e strumenti che
lsi intendono adottare per
lattivita educative rivolte ad
lun gruppo di minorenni e/o a
lun gruppo di adulti di
riferimento seguiti dal
Servizio Infanzia e
|Adolescenza da svolgersi nei
lloro contesti di vita e/o in
luoghi idonei, con riferimento
lall'art. 5 punto B.1 del
Capitolato tecnico e
lprestazionale

oTTMO

Descrizione completa e ottimi
metodologie e strument, pil
che adeguati alle esigenze.

I grado di conoscenza e di
lesperienza maturata nel
fterritorio locale con specifica
|dei soggetti pubblici e privati
che possono costituire risorsa
lper i progetti educativi
individuali e/o gruppali
|desumibili da progetti attuati
in autonomia nel corso degli
lultimi 2 anni di attivita e non
legati a progettualita in
lessere con il Comune di
|Venezia e dal Curriculum
|vitae dell'operatore
leconomico e/o dell'eventuale
raggruppamento

SCARSO
Non si evince esperienza nel
territorio specifico

La congruita e innovativita di
lun progetto relativo ad un
percorso di educativa
|domiciliare da rivolgere al
Iminorenne e alla sua famiglia

Trattazione scana e poco
approfondita sul piano teorico e
or:

La congruita e innovativita di
lun progetto relativo ad una
[attivita gruppale rivolta ai
minorenni e/ agli adulti di
riferimento

Progetto sicuramente congruo e
Pill che adeguato, percorso di
alorizzazione interessante, non

present significativi elementi di

innovativita

PERSONALE

Max 16

1l grado di efficacia ed
lefficienza dell'organizzazione
[che si intende adottare per
lgestire il personale dedicato
lal servizio, finalizzata a
|dimostrare il migliore utilizzo
|delle professionalita in
riferimento agli interventi da
lerogare

orTMo
Organizzazione di qualita per
efficacia ed efficienza della

supervisione

2.2

La congruita delle
professionalita, funzioni e
|compiti dei diversi operatori e|
|del responsabile
lorganizzativo con funzioni di
|coordinamento, attestati
lattraverso i curricula vitae
|con indicazione precisa
|dell'esperienza professionale
lacquisita nell'ambito dei
servizi richiesti, nonché dei
lpercorsi di formazione e
laggiornamento realizzati.

BUONO

Coerente con le esigenze, non

particolarmente significativo nel
numero e nell‘esperienza.

lLa congruita tra il progetto di
|gestione cosi come
|specificato e le risorse umane
le strumentali ritenute
Inecessarie alla sua
realizzazione

oMo
Progetto completo, esauriente e
dettagliato

2.4

lPossesso della certificazione
|di parita di genere sulla base
della prassi UNI/PdR
125:2022.

IIn caso di raggruppamento o
|consorzio verra valutato il
Ipossesso in capo a tutti i
lsoggetti

lsi = 1

o = 0

(Certificazione non in possesso di
tutt | soggetti

VERIFICHE E
IMONITORAGG]|
10

Max 7

1l grado di efficacia ed
lefficienza delle modalita di
|verifica e valutazione,
|comprensivi di indicatori, dei
|servizi oggetto di capitolato
lcon evidenza delle modalita e
\degli strumenti di valutazione
|dell'efficienza e dell'efficacia
lal fine di raggiungere gli
lobiettivi del servizio

BUONO
na la metodologia ma poco
approfonditi gii indicatori, anche
con riferimento ai progetti
aruppall

I grado di efficacia ed
lefficienza delle modalita di
delle

leffettivamente svolte

Presente software efficace

SEDI

Max 6

4.1

(Grado di congruita relativo
falle caratteristiche delle sedi
le delle dotazioni di mezzi
Istrumentali previste agli artt.
9-10 del capitolato tecnico e

Sedi e dotazion proposte del
tutto soddisfacenti

Totale

85




GIUDIZIO SINTETICO

COEFFICIENTE

ECCELLENTE
1l parametro preso in esame viene
giudicato eccellente in quanto risulta
del tutto aderente alle aspettative
della Stazione Appaltante. Lz sua
presentazione é pii che esaustiva e
logni punto di interesse viene illustrato|
in modo molto convincente e
significativo.

oTTIMO
Trattazione completa dei temi
richiesti, con ottima rispondenza degli
elementi costitutivi dell‘offerta alle
esigenze della Stazione Appaltante e
ottima efficienza e/o efficacia della
proposta rispetto alle alte
lpossibill desunte dal mercato e/o dallal
regola dellarte. 1 vantaggi e/
benefici conseguibil dalla Stazione
Appaltante risultano descritti con
lpuntualita e con piu che soddisfacentel
dovizia di particolari.

uoNO
Trattazione completa, ma appena
esauriente o, pur esauriente, non del
tutto completa, rispetto alle esigenze
della Stazione Appaltante,
contraddistinta da una buona
efficienza e/o efficacia della proposta
rispetto alle alternative possibil
desunte dal mercato e/o dalla regola
Gellarte. I vantaggi e/o benefi
conseguibill dalla Stazione Appaltante
risultano abbastanza chiari e analitici

Trattazione sintetica e/o che presenta
alcune lacune, /o non del tutto
rispondente o adeguata alle esigenze
della Stazione Appaltante,
contraddistinta da una sufficiente
efficienza e/o efficacia della proposta
rispetto alle alternative possibil
desunte dal mercato e/o dalla regola
dellarte. I vantaggi e/o benefici
conseguibill dalla Stazione Appaltante

n risultano completamente chiari, in|
massima parte analitici, ma
comunque relativamente significativi.

SCARSO
Trattazione insufficiente e/
descrizioni lacunose, che d
scarsa rispondenza della proposta
fispetto alle esigenze della Stazione
Appaltante. I vantaggi e/o benefici
conseguibill dalla Stazione Appaltante
non risultano chiari, e/o non trovano
dimostrazione analitica o, comunque,
non appaiono particolarmente
significativi

INADEGUATO
Gl aspetti previsti dal criterio non

livello qualitativo dellofferta per
Velemento oggetto di valutazione
risulta inadeguato rispetto a quanto
richiesto dalla Stazione Appaltante,
owvero presenta una non rispondenza
alle aspettative della stessa.




Ceselin Lotto 1 BLU

Lotto 1: Criteri e relativi punteggi

n° c"ter'.d' punti max sub-criteri di valutazione punti D max coefficiente giudizio punti
valutazione
Il grado di efficacia ed
efficienza di modalita,
metodologie e strumenti che
implementare le attivita di metodologie e strumenti, ben
1 Max 56 11 accompagnamento 8 0,8 dettagliate le fasi operative e 6,4
all'esercizio della funzione interessanti i percorsi di
alla funzione
genitoriale, con riferimento genitoriale.
allart. 5 punto A.1 del
Capitolato tecnico e
prestazionale
1l grado di efficacia ed
efficienza di modalita,
metodologie e strumenti che
si intendono adottare per ECCELLENTE
h Trattazione completa ed
attivare e facilitare I'uso delle csaustivn o metadoiooe ¢
1.2 risorse di contesto sia a 8 1 strumenti, differenziati per 8
) favore dei minorenni che target e con alcuni aspetti
el oro famigle &/0 degl o speat
adulti di riferimento, con indipendente.
riferimento all’art. 5 punto
IA.2 del Capitolato tecnico e
prestazionale.
1l grado di efficacia ed
efficienza di modalita,
metodologie e strumenti che ECCELLENTE
St intendono adottare per le Jataaone conple e
azioni di affiancamento e/o strumenti, approfondita I'analisi
1.3 accompagnamento del 8 1 dei bisogni e delle 8
minore nella cura di sé e del problematiche, delle azioni di
- sostegno al minore, del ruolo
proprio benessere, con dell'educatore e delle fasi
riferimento all’art. 5 punto operative.
A.3 del Capitolato tecnico e
prestazionale
1l grado di efficacia ed
efficienza di modalita,
metodologie e strumenti che
si intendono adottare per le
attivita educative ed
assistenziali per minori Descrizione efficace di
1.4 temporaneamente accolti 7 0,8 metodologie e strumenti, fra cui 5,6
presso strutture ospedaliere la collaborazione con il terzo
dell'Ambito Territoriale setiore
Sociale di pertinenza, con
riferimento all’art. 5 punto
A.4 del Capitolato tecnico e
prestazionale
1| grado di efficacia ed
efficienza di modalita,
metodologie e strumenti che
si intendono adottare per
attivita educative rivolte ad
un gruppo di minorenni e/o a
un gruppo di adulti di Descrifons non del tuto
1.5 riferimento seguiti dal 7 0,4 completa, in particolare per le 2,8
Servizio Infanzia e attivita gruppale con adulti.
/Adolescenza da svolgersi nei
loro contesti di vita e/o in
luoghi idonei, con riferimento
all‘art. 5 punto B.1 del
Capitolato tecnico e
prestazionale
Il grado di conoscenza e di
esperienza maturata nel
territorio locale con specifica
dei soggetti pubblici e privati
che possono costituire risorsa
per i progetti educativi BUONO
individuali e/o gruppali Significativa I'esperienza sul
16 [desumibii do progeti stuet s 05 et con e oo, o a5
in autonomia nel corso degli ! el territorio ma nel complesso il !
ultimi 2 anni di attivita e non grado di conoscenza ed
legati a progettualita in esperienza & buono.
essere con il Comune di
Venezia e dal Curriculum
vitae dell'operatore
leconomico e/o dell’eventuale
raggruppamento
La congruita e innovativita di
un progetto relativo ad un progetto consdarato accllente
1.7 percorso di educativa s 1 per Ianalisi, la definizione e 5
domiciliare da rivolgere al modalita di valutazione.
minorenne e alla sua famiglia
La congruita e innovativita di ECCELLENTE
un progetto relativo ad una Progetto gruppale di qua\‘l‘té con
1.8 attivita gruppale rivolta ai 5 1 Iatlone t etigetee 5
minorenni e/ agli adulti di educative e opportunita di
riferimento inclusione
1| grado di efficacia ed
efficienza dell’organizzazione
che si intende adottare per OTTIMO
gestire il personale dedicato Organizzazione di qualita per
2 PERSONALE Max 16 2.1 al servizio, finalizzata a 6 0,8 efficacia ed efficienza della 4,8
dimostrare il migliore utilizzo proposta, meno delineato i
P lavoro delle micro equipe.
delle professionalita in
riferimento agli interventi da
erogare
La congruita delle
professionalita, funzioni e
compiti dei d\\{ersl operatori e ECCELLENTE
del responsabile professionalita di livello con
organizzativo con funzioni di funzioni di coordinamento,
coordinamento, attestati desc&'t: "re‘dci‘”“l"r“ le ;“0"-
2.2 attraverso i curricula vitae 6 1 SCuramonte aia alle 6
con indicazione precisa esigenze, caratterizzati da
dell’'esperienza professionale esperienza sul territorio,
acquisita nell’ambito dei continuita e la stabilita negli
servizi richiesti, nonché dei annt
percorsi di formazione e
aggiornamento realizzati.
La congruita tra il progetto di
gestione cosi come ECCELLENTE
23 specificato e le risorse umane 3 1 Progetto di qualita per risorse 3
e strumentali ritenute umane e strumentali previste,
necessarie alla sua con aspetti di innovativita
r ione
Possesso della certificazione
di parita di genere sulla base
della prassi UNI/PdR
125:2022.
2.4 In caso di raggruppamento o 1 1 Presente 1
consorzio verra valutato il
possesso in capo a tutti i
soggetti
|Si =
INo =
1| grado di efficacia ed
efficienza delle modalita di
verifica e valutazione,
L uERmmECHEE| et i copioto s oe o e o e »
GIo . con evidenza delle modalita e / con relativi strumenti, anche in ,
degli strumenti di valutazione riferimento agli stakeholder
dell'efficienza e dell'efficacia
al fine di raggiungere gli
obiettivi del servizio
1 grado di efficacia ed ECCELLENTE
3.2 efficienza delle modalita di 4 1 Eccellente il sistema di 4
: registrazione delle prestazioni registrazione delle prestazioni
effettivamente svolte tramite sistema informatico
Grado di congruita relativo
alle caratteristiche delle sedi ECCELLENTE
4 SEDI Max 6 4.1 |6 delle dotazioni di mezzi 6 1 Sedi e strumenti pienamente 6
strumentali previste agli artt. rispondenti
9-10 del capitolato tecnico e
prestazionale
Totale 85 72,8




GIUDIZIO SINTETICO

COEFFICIENTE

ECCELLENTE
1l parametro preso in esame viene
giudicato eccellente in quanto risulta
del tutto aderente alle aspettative
della Stazione Appaltante. La sua
presentazione & pili che esaustiva e
ogni punto di interesse viene illustrato
in modo molto convincente e
significativo.

Trattazione completa dei te
richiesti, con ottima rispondenza degli
elementi costitutivi dellofferta alle
esigenze della Stazione Appaltante e
ottima efficienza e/o efficacia della
proposta rispetto alle alternative
possibili desunte dal mercato e/o dalla
regola dellarte. I vantaggi e/o
benefici conseguibili dalla Stazione
Appaltante risultano descritti con
puntualita e con piti che

dovizia di particolari.

BUONO
Trattazione completa, ma appena
esauriente o, pur esauriente, non del
tutto completa, rispetto alle esigenze
della Stazione Appaltante,
contraddistinta da una buona
efficienza e/o efficacia della proposta
rispetto alle alternative possibili
desunte dal mercato e/o dalla regola
ell'arte. | vantaggi /o benefici
consequibili dalla Stazione Appaltante
risultano abbastanza chiari e analitici,

ADEGUATO
Trattazione sintetica e/o che presenta
alcune lacune, /o non del tutto
rispondente o adeguata alle esigenze
della Stazione Appaltante,
contraddistinta da una sufficiente
efficienza e/o efficacia della proposta
rispetto alle alternative possibili
desunte dal mercato e/o dalla regola
dell'arte. | vantaggi e/o benefici
conseguibili dalla Stazione Appaltante
non risultano completamente chiari, in|
massima parte analitici, ma comunque|
relativamente significativi.

SCARSO
Trattazione insufficiente e/o

descrizioni lacunose, che denotano

scarsa rispondenza della proposta
rispetto alle esigenze della Stazione

Appaltante. | vantaggi e/o benefici
conseguibili dalla Stazione Appaltante
non risultano chiari, e/o non trovano
dimostrazione analitica o, comunque,

non appaiono particolarmente
significativi

INADEGUATO
Gli aspetti previsti dal criterio non
s0no affrontati o gli stessi non possono|
essere valutati per i molti elementi
carenti o non completi. I livello
qualitativo dell'offerta per I'elemento
oggetto di valutazione risulta
inadeguato rispetto a quanto richiesto
dalla Stazione Appaltante, ovvero
presenta una non rispondenza alle
aspettative della stessa.




]

Ceselin Lotto 2 NOW + FAI

LOTTO 2: CRITERI E RELATIVI PUNTEGGI

criteri di s Syt F] q - -4 Pt A
n° h punti max sub-criteri di valutazione punti D max coeffi punti
Il grado di efficacia ed efficienza
delle modalita, metodologie e
strumenti che si intendono
adottare per sostenere il
PIANO DI minorenne favorendo, la
1 1.1 : : : [ 9 0,6 4
SERVIZIO 50 riorganizzazione delle relazioni ’ 5
familiari in particolare nelle BUONO
situazioni di coppie genitoriali Descrizione sintetica ma nel
4 h lcomplesso esauriente delle
separate e la promozione di un modalita, metodologie e
clima affettivo” intrafamiliare |strumenti
1l grado di efficacia ed efficienza
di modalita, metodologie e OTTIMO )
strumenti che si intendono Descrizione sintetica ma nel
dottare per garantire al minore complesso esauriente delle
1.2 ac per gara 3 9 08 modalita, metodologie e 72
il rapporto con il genitore non ! strumenti. Emergono !
convivente e/o il/i familiare/i indticatorcwld\ r\tsultTt?,
: ; sistema di autovalutazione e
sulla base di quanto disposto strumenti di misurazione
dalle Autorita Giudiziaria lquindi nel complesso ottimo.
1l grado di efficacia ed efficienza BUONO
di modalita, metodologie e Descrizions esauriente di
13 strumenti che si intendono 9 0.6 strumenti e modalita ma non 54
' adottare per rinforzare le 4 Edesguu‘f;ﬂmmeetg;i@g":%ﬁata 4
competenze genitoriali modeling
attraverso azioni di modeling
1l grado di efficacia ed efficienza 5UONO Descrizione
di modalita, metodologie e esauriente di strumenti e
1.4 strumenti che si intendono 9 0,6 modalita e metodologie, 54
: adottare per garantire il diritto di ! is:aa:;‘zne‘ gg;glgppmf"”d'ta !
visita e relazione del/i
minorenne/i
La congruita e inno_v_ativité di un OTTIMO
progetto tipo di incontro Descrizione completa,
1.5 regolamentato, con riferimento 7 0,8 buona efficienza e efficacia 5,6
- P del progetto di piano
Pamw'arEdE'I'}? azioni di personalizzato di visita con
modeling lesempio.
Grado di efficacia e innovativita OTTIMO Descrizione
i izi i completa, buona efficienza
16 nella predisposizione di 7 08 Lo | 56
n edrvetr‘] ! ?ru_ptpa ! F::e" ! intervento con esempio.
estinatari target
Il grado di efficacia ed efficienza
dell’'organizzazione che si
intende adottare per gestire il OTTIMO
ersonale dedicato al servizio, Ottima organizzazione e
2 | PERSONALE Max 22 2.1 persone " o 6 0,8 g 4,8
finalizzata a dimostrare il ! gestione del personale, !
migliore utilizzo delle anche se con reperibilita non
bR . chiarissima. Efficace ed
professionalita in riferimento agli efficiente proposta di
interventi da erogare supervisione e formazione.
La congruita delle
professionalita, funzioni e
compiti dei diversi operatori e
del responsabile organizzativo
con funzioni di coordinamento, OTTIMO
22 attestati attraverso i curricula 8 0,8 Ottima professionalita, ruoli, 6,4
. vitae con indicazione precisa ’ icompiti ed esperienza con 4
dell’esperienza professionale profili ad ampio spettro
acquisita nell’ambito dei servizi
richiesti, nonché dei percorsi di
formazione e aggiornamento
realizzati
La congruita tra il progetto di OTTIMO
gestione cosi come specificato e lottima congruita tra
2.3 le risorse umane e strumentali 7 0,8 progetto di gestione 5,6
N A proposto e risorse umane e
ritenute necessarie alla sua strumentali descritte per la
realizzazione izzazione del servizio.
Possesso della certificazione di
parita di genere sulla base della
prassi UNI/PdR 125:2022.
In caso di raggruppamento o "
2.4 consorzio verra valutato il 1 Nopszreseetr;ite(jgﬁ;;tjttl
possesso in capo a tutti i 99
soggetti
Si=1
No =0
1l grado di efficacia ed efficienza
delle modalita di verifica e
valutazione, comprensivi di
indicatori i servizi tto di
VERIFICHE E cdaCiat(;)laéodceo:eevideggag?ieﬁed
3 |[MONITORAGG Max 7 3.1 pitoiat " S 3 1 3
10 modalita e degli strumenti di
valutazione dell'efficienza e ECCELLENTE
dell'efficacia al fine di Proposta eccellente,
- AR presentazione completa,
raggiungere gli obiettivi del lanche per le modalita di
servizio verifica
1l grado di efficacia ed efficienza
3.2 delle modall_ta (le regls_trazmne 4 1 ECCELLENTE 4
delle prestazioni effettivamente Modalita eccellenti, supporto
svolte informatico
Grado di congruita relativo alle
caratteristiche delle sedi e delle ‘;U(?NO terraf
- : A ede in terraferma con
4 SEDI Max 6 4.1 dotazioni di mezzi strumentali previste 6 0,6 ottime le dotazioni 3,6
agli artt. 9-10 del capitolato tecnico e strumentali e materiali. Sede
prestazionale in centro storico non definita
Totale 85 62




GIUDIZIO SINTETICO

COEFFICIENTE

ECCELLENTE

1l parametro preso in esame viene
giudicato eccellente in quanto risulta del
tutto aderente alle aspettative della
Stazione Appaltante. La sua presentazione
& piti che esaustiva e ogni punto di
interesse viene illustrato in modo molto
convincente e significativo.

OTTIMO

Trattazione completa dei temi richiesti,
con ottima rispondenza degli elementi
costitutivi dell’offerta alle esigenze della
Stazione Appaltante e ottima efficienza
/0 efficacia della proposta rispetto alle
alternative possibili desunte dal mercato
/0 dalla regola dell'arte. I vantaggi /o
benefici conseguibili dalla Stazione
Appaltante risultano descritti con
puntualita e con pili che soddisfacente
dovizia di particolari.

0,38

BUONO

Trattazione completa, ma appena
esauriente o, pur esauriente, non del tutto
completa, rispetto alle esigenze della
Stazione Appaltante, contraddistinta da
una buona efficienza e/o efficacia della
proposta rispetto alle alternative possibili
desunte dal mercato e/o dalla regola
dell'arte. | vantaggi e/o benefici
consequibili dalla Stazione Appaltante
risultano abbastanza chiari e analitici.

0,6

IADEGUATO

| Trattazione sintetica e/o che presenta
alcune lacune, e/o non del tutto
rispondente o adeguata alle esigenze della
Stazione Appaltante, contraddistinta da
una sufficiente efficienza e/o efficacia della
proposta rispetto alle alternative possibili
desunte dal mercato e/o dalla regola
dell'arte. | vantaggi e/o benefici
conseguibili dalla Stazione Appaltante non
risultano completamente chiari, in
massima parte analitici, ma comunque
relativamente significativi.

0,4

SCARSO

Trattazione insufficiente e/o descrizioni
lacunose, che denotano scarsa
rispondenza della proposta rispetto alle
esigenze della Stazione Appaltante. |
vantaggi e/o benefici conseguibili dalla
Stazione Appaltante non risultano chiari,
e/o non trovano dimostrazione analitica o,
comunque, non appaiono particolarmente
significativi.

0,2

INADEGUATO

Gli aspetti previsti dal criterio non sono
affrontati o gli stessi non possono essere
valutati per i molti elementi carenti o non
completi. Il livello qualitativo dell'offerta
per I'elemento oggetto di valutazione
risulta inadeguato rispetto a quanto
richiesto dalla Stazione Appaltante, ovvero
presenta una non rispondenza alle
aspettative della stessa.




]

Ceselin Lotto 2 BLU

LOTTO 2: CRITERI E RELATIVI PUNTEGGI

n° c"ter'.d' punti max suh-crlt:erl g punti D max coefficiente giudizio punti
1l grado di efficacia ed
efficienza delle modalita,
metodologie e strumenti
che si intendono adottare OTItMOL:ratt?zidor:e )
_per sostenere i <Gl strument sono stat
PIANO DI minorenne fa\_/orendo, la approfonditi in modo
50 1.1 riorganizzazione delle 9 0,8 soddisfacente e coerente 7,2
SERVIZIO A A con le esigenze, In
relazioni familiari in C igenze,
) e particolare le tecniche di
particolare nelle situazioni mediazione comunicativa e
di coppie genitoriali ludico-espressive.
separate e la promozione
di un “clima affettivo”
intrafamiliare
Il grado di efficacia ed
efficienza di modalita,
metodologie e strumenti
che si intendono adottare OTTIMO _
1.2 per garantire al minore il 9 0,8 et vt apa e et 7,2
rapporto con il genitore bigenitorialita , con ottima
non convivente e/o il/i declinazione delle
familiare/i sulla base di problematiche emrgenti.
quanto disposto dalle Cuims vataden dele
Autorita Giudiziaria lcampo.
1l grado di efficacia ed
efficienza di modalita,
metodologie e strumenti
13 che si inte_ndono adottare 9 0,8 0TTIMO 7,2
per rinforzare le [Trattazione completa
competenze genitoriali icoerente con le esigenze
attraverso azioni di Pkl
modeling ed esperienza
1l grado di efficacia ed
efficienza di modalita,
metodologie e strumenti
1.4 che si intendono adottare 9 1 9
per garantire il diritto di Ef;ifa";iﬁliomp‘em e
visita e relazione del/i nalitica, con descrizione di
minorenne/i metodologia, strumenti e
fasi attuative
La congruita e
innovativita di un
rogetto tipo di incontro oTTIMO
1.5 P rggolamZntato, con 7 0,8 Progetto delineato in 56
riferimento particolare gjg‘;ﬁ;’:ﬁ"gjﬁz’cg‘gc‘ s
alle azioni di modeling laspetti innovativi
Grado di efficacia e
innovativita nella
1.6 predisposizione di 7 0,6 BUONO. 4,2
interventi gruppali per i Es?;’gﬂs:’;;ﬁé“ifa‘e;fﬁe"‘a
destinatari target attivita gruppali
Il grado di efficacia ed
efficienza
dell’organizzazione che si
intende adottare per
gestire il personale
2 | PERSONALE Max 22 2.1 dedicato al servizio, 6 0,8 oMo 4,8
finalizzata a dimostrare il Modello organizzativo
migliore utilizzo delle lottimo, articolato su pilt
professionalita in livelli, descrizione dei
riferimento agli interventi profili professionali, anche
se non chiarissimo il lavoro
da erogare di equipe.
La congruita delle
professionalita, funzioni e
compiti dei diversi
operatori e del
responsabile
organizzativo con funzioni
di coordinamento,
attestati attraverso i
22 curricula vitae con 8 ! 8
indicazione precisa
dell’esperienza
professionale acquisita
nell’ambito dei servizi
richiesti, nonché dei
percorsi di formazione e ECCELLENTE |
: Al Professionalita ed
aggiornamento realizzati esperienza eccellenti
La congruita tra il
progetto di gestione cosi
come specificato e le
2.3 risorse umane e 7 0,8 OTTIMO progetto di 5,6
strumentali ritenute igestione, ben descritto,
necessarie alla sua g;gr:g'?d‘gfagli:deg“am'
realizzazione informatica e strumentale
Possesso della
certificazione di parita di
genere sulla base della
prassi UNI/PdR 125:2022.
In caso di
2.4 raggruppamento o 1 1 Presente 1
consorzio verra valutato il
possesso in capo a tutti i
soggetti
Si=1
No =0
Il grado di efficacia ed
efficienza delle modalita
di verifica e valutazione,
comprensivi di indicatori,
oot st ogeta o
3 MONIIgRAGG Max 7 3.1 delle modalita e degli 3 0,8 2,4
strumenti di valutazione oTTIMO
dell'efficienza e Modalita di verifica e
dell'efficacia al fine di valutazione e indicatori
raggiungere i obettiv e, on dlsceena
del servizio dei dati.
Il grado di efficacia ed
efficienza delle modalita
3.2 di registrazione delle 4 1 ECCELLENTE 4
prestazioni effettivamente Proposto software
svolte lzucchetti accessibile
Grado di congruita
relativo alle
caratteristiche delle sedi e
4 SEDI Max 6 4.1 delle dotazioni di mezzi 6 0,6 3,6
strumentali previs_te agli BUONG Sed! proposte in
artt. 9-10 del capitolato linea di massima conarue,
tecnico e prestazionale in fase di individuazione
Totale 85 69,8




GIUDIZIO SINTETICO

COEFFICIENTE

ECCELLENTE

1l parametro preso in esame
viene giudicato eccellente in
quanto risulta del tutto aderente
alle aspettative della Stazione
Appaltante. La sua presentazione
& pil che esaustiva e ogni punto
di interesse viene illustrato in
modo molto convincente e
significativo.

OTTIMO

Trattazione completa dei temi
richiesti, con ottima rispondenza
degli elementi costitutivi
dell'offerta alle esigenze della
Stazione Appaltante e ottima
efficienza e/o efficacia della
proposta rispetto alle alternative
possibili desunte dal mercato e/o
dalla regola dell‘arte. I vantaggi
e/o0 benefici conseguibili dalla
Stazione Appaltante risultano
descritti con puntualita e con piti
che soddisfacente dovizia di
particolari.

0,38

BUONO
Trattazione completa, ma appena
esauriente o, pur esauriente, non
del tutto completa, rispetto alle
esigenze della Stazione
Appaltante, contraddistinta da
una buona efficienza e/o efficacia
della proposta rispetto alle
alternative possibili desunte dal
mercato e/o dalla regola dell'arte.
| vantaggi e/o benefici
conseguibili dalla Stazione
Appaltante risultano abbastanza
chiari e analitici.

IADEGUATO

Trattazione sintetica e/o che
presenta alcune lacune, e/o non
del tutto rispondente o adeguata
alle esigenze della Stazione
Appaltante, contraddistinta da
una sufficiente efficienza e/o
efficacia della proposta rispetto
alle alternative possibili desunte
dal mercato e/o dalla regola
dell’arte. | vantaggi e/o benefici
conseguibili dalla Stazione
|Appaltante non risultano
completamente chiari, in
massima parte analitici, ma
comunque relativamente
significativi.

0,4

SCARSO

Trattazione insufficiente e/o
descrizioni lacunose, che
denotano scarsa rispondenza
della proposta rispetto alle
esigenze della Stazione
Appaltante. | vantaggi e/o
benefici conseguibili dalla
Stazione Appaltante non risultano
chiari, e/o non trovano
dimostrazione analitica o,
comunque, non appaiono
particolarmente significativi.

0,2

INADEGUATO

Gli aspetti previsti dal criterio non
sono affrontati o gli stessi non
possono essere valutati per i
molti elementi carenti o non
completi. Il livello qualitativo
dell’offerta per I'elemento
oggetto di valutazione risulta
inadeguato rispetto a quanto
richiesto dalla Stazione
Appaltante, ovvero presenta una
non rispondenza alle aspettative
della stessa.




]
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LOTTO 2: CRITERI E RELATIVI PUNTEGGI

criteri di

n° punti max sub-criteri di valutazione punti D max coefficiente giudizio punti
Il grado di efficacia ed efficienza
delle modalita, metodologie e
strumenti che si intendono
adottare per sostenere il
1 PIANO DI 50 11 minorenne favorendo, la 9 1 9
SERVIZIO . riorganizzazione delle relazioni ECCELLENTE
familiari in particolare nelle c’lettodtq\og@ estrur:ervtf\'fbw
N PRI . PR rattati e pienamente efficaci,
situazioni di coppie genitoriali lelementi di innovativita nella
separate e la promozione di un possibilita di attivare il
“clima affettivo” intrafamiliare mediatore e il neuropsichiatra
Il grado di efficacia ed efficienza
di modalita, metodologie e CCELLENTE
strumenti che si intendono Grado eccellente di modalita
12 adottare per garantire al minore 9 1 metodologie e strumenti per 9
. il rapporto con il genitore non garantire al minore il rapporto
convivente e/o il/i familiare/i con il genitore con aspetti
- ! innovativi rivolti al minore (ad
sulla base di quanto disposto es. per lillustrazione di come
dalle Autorita Giudiziaria funziona il sistema giudiziario).
1l grado di efficacia ed efficienza
di modalita, metodologie e
13 strumenti che si intendono 9 1 9
: adottare per rinforzare le ECCELLENTE
i Progetto eccellente nella
competenze genitoriali descrizione, con attenzione
attraverso azioni di modeling lalle tecniche di modeling
1l grado di efficacia ed efficienza ECCELLENTE
di modalita, metodologie e Eccellenti modalita,
1.4 strumenti che si intendono 9 1 metodologie e strumenti per 9
: adottare per garantire il diritto di garantire il diritto di visita e
e h - relazione del minore, con
visita e relazione del/i Iintervento del mediatore
minorenne/i culturale
La congruita e innovativita di un
progetto tipo di incontro -
3 3 ECCELLENTE
1.5 regolam_entato, con rlfer[m_ento 7 1 Progetto eccellente nella 7
particolare alle azioni di descrizione, con attenzione
modeling lalle tecniche di modeling
e s ECCELLENTE
Grado di efflcapla e}r\novat}wta Eccellenti metodologie, gli
16 nella predisposizione di 7 1 strumenti degli interventi di 7
: interventi gruppali per i lgruppo, con dettagliata
destinatari target descrizione degli strumenti per
il sistema di monitoraggio
Il grado di efficacia ed efficienza
dell’'organizzazione che si
intende adottare per gestire il
ersonale dedicato al servizio, ECCELLENTE
2 | PERSONALE Max 22 2.1 persone . P 1 :
SO a finalizzata a dimostrare il 6 Proposta eccellente, in 6
migliore utilizzo delle particolare per I'organizzazione
A ) ) le tempistica degli incontri di
profes_smnallta in riferimento agli lequipe e la formazione e
interventi da erogare laggiornamento
La congruita delle
professionalita, funzioni e
compiti dei diversi operatori e
del responsabile organizzativo
con funzioni di coordinamento,
2.2 attestati attraverso i curricula 8 1 8
. vitae con indicazione precisa
dell’esperienza professionale
acquisita nell’ambito dei servizi ECCELLENTE
richiesti, nonché dei percorsi di Proposta eccellente con la
4 - possibilita di avvalersi della
formazione e aggiornamento consulenza di mediatori
realizzati lculturali e neuropsichiatra.
La congruita tra il progetto di
gestione cosi come specificato e
2.3 le risorse umane e strumentali 7 1 ECCELLENTE . 7
y ; Eccellente congruita di risorse
ritenute necessarie alla sua umane e strumentali tra cui la
realizzazione piattaforma Zucchetti
Possesso della certificazione di
parita di genere sulla base della
prassi UNI/PdR 125:2022.
In caso di raggruppamento o
2.4 consorzio verra valutato il 1 1 Presente 1
possesso in capo a tutti i
soggetti
Si=1
No =0
Il grado di efficacia ed efficienza
delle modalita di verifica e
valutazione, comprensivi di
rdtor, e srve ogaette o
3 [MONITORAGG Max 7 3.1 pitoiat - P 3 0,8 2,4
10 modalita e degli strumenti di
valutazione dell'efficienza e STI'IMQ eta ed
T oee N ) " escrizione completa e
dgll efﬂcaua. al flne. C." efficace, nel complesso ottima
raggiungere gli obiettivi del lanche se non ben definiti gli
servizio indicatori
1l grado di efficacia ed efficienza ECCELLENTE
lle mi lita di registrazion Registrazione descritta in
3.2 Jalle modalita di fegistrazione 4 1 modo del tutto efficace, 4
elle prestazioni effettivamente Utilizzo di piattaforma
svolte |Zucchetti.
Grado di congruita relativo alle
caratteristiche delle sedi e delle ECCELLENTE
dotazioni di mezzi strumentali Sedi gia individuate, dotazioni
4 SEDI Max 6 4.1 previste agli artt. 9-10 del 6 1 le mezzi strumentali piti che 6
N - congrui e aderenti alla
capitolato tecnico e richiesta della stazione
prestazionale
Totale 85 84,4




GIUDIZIO SINTETICO

COEFFICIENTE

ECCELLENTE

1l parametro preso in esame viene
giudicato eccellente in quanto risulta del
tutto aderente alle aspettative della
Stazione Appaltante. La sua presentazione
& piti che esaustiva e ogni punto di
interesse viene illustrato in modo molto
convincente e significativo.

OTTIMO

Trattazione completa dei temi richiesti,
con ottima rispondenza degli elementi
costitutivi dell’offerta alle esigenze della
Stazione Appaltante e ottima efficienza
/0 efficacia della proposta rispetto alle
alternative possibili desunte dal mercato
/0 dalla regola dell'arte. I vantaggi /o
benefici conseguibili dalla Stazione
Appaltante risultano descritti con
puntualita e con pili che soddisfacente
dovizia di particolari.

08

BUONO

Trattazione completa, ma appena
esauriente o, pur esauriente, non del tutto
completa, rispetto alle esigenze della
Stazione Appaltante, contraddistinta da
una buona efficienza e/o efficacia della
proposta rispetto alle alternative possibili
desunte dal mercato e/o dalla regola
dell'arte. | vantaggi e/o benefici
consequibili dalla Stazione Appaltante
risultano abbastanza chiari e analitici.

06

IADEGUATO

| Trattazione sintetica e/o che presenta
alcune lacune, e/o non del tutto
rispondente o adeguata alle esigenze della
Stazione Appaltante, contraddistinta da
una sufficiente efficienza e/o efficacia
della proposta rispetto alle alternative
possibili desunte dal mercato e/o dalla
regola dellarte. | vantaggi e/o benefici
conseguibili dalla Stazione Appaltante non
risultano completamente chiari, in
massima parte analitici, ma comunque
relativamente significativi.

04

SCARSO

Trattazione insufficiente e/o descrizioni
lacunose, che denotano scarsa
rispondenza della proposta rispetto alle
esigenze della Stazione Appaltante. |
vantaggi e/o benefici conseguibili dalla
Stazione Appaltante non risultano chiari,
e/o non trovano dimostrazione analitica o,
comunque, non appaiono particolarmente
significativi.

0.2

INADEGUATO

Gli aspetti previsti dal criterio non sono
affrontati o gli stessi non possono essere
valutati per i molti elementi carenti o non
completi. Il livello qualitativo dell'offerta
per I'elemento oggetto di valutazione
risulta inadeguato rispetto a quanto
richiesto dalla Stazione Appaltante, ovvero
presenta una non rispondenza alle
aspettative della stessa.




Ceselin Lotto 2 ITACA

LOTTO 2: CRITERI E RELATIVI PUNTEGGI

criteri di

n° punti max sub-criteri di valutazione | punti D max coefficiente punti
Il grado di efficacia ed
efficienza delle modalita,
metodologie e strumenti che si
intendono adottare per
sostenere il minorenne
PIANO DI : N N
1 50 1.1 favorendo, la riorganizzazione 9 1 9
SERVIZIO N S
delle relazioni familiari in ECCELLENTE
particolare nelle situazioni di Scﬁe"e"tte g’ladﬂ di edfficlad? ed Efft‘dsnza
] P elle metodologie e degli strumenti da
coppie genitoriali separate e la adottare per sostenere il minore nella
promozione di un “clima riorganizzazione delle relazioni familiari,
affettivo” intrafamiliare anche in riferimento a provvedimento
del giudice
1l grado di efficacia ed
efficienza di modalita,
metodologie e strumenti che si
i OTTIMO
12 |nttn_endo|no _adotta_lre per " ° 0.8 Ottima efficacia e all'efficienza di 72
. garantire al minore Il rapporto G modalita, metodologie e strumenti da ’
con il genitore non convivente adottare per garantire al minore il
il/i iliare/i i rapporto con il genitore non convivente,
e/o il/i familiare/i sulla base di . A
N s con attenzione alle tipologie di
quanto disposto dalle Autorita intervento ed alle modalita degli
Giudiziaria incontri.
Il grado di efficacia ed
efficienza di modalita,
metodologie e strumenti che si
1.3 intendono adottare per 9 1 9
rinforzare le competenze ECCE'_J-ENTE lente della metodolodi
L L escrizione eccellente della metodologia
genitoriali ;t;"dae‘ﬁr;° azioni di del modeling nelle varie modalita
! operative
1l grado di efficacia ed
efficienza di modalita,
metodologie e strumenti che si ECCELLENTE
1.4 i 9 1 Descrizione eccellente e completa delle 9
intendono adottare per memﬂi‘.og‘e applicabili per QSrantire il
garantire il diritto di visita e diritto di visita e dei dispositivi messi
relazione del/i minorenne/i attivabili
La congruita e innovativita di OTTIMO
un progetto tipo di incontro Progetto ottimo per I'incontro
1.5 regolamentato, con riferimento 7 0,8 ;eegq"'ae’:ea"t?;"ar‘ fg"::fé“l‘/t";gsg ativa 5,6
- I requenza, finali al rativ
particolare alle azioni di e attenzione alla preparazione, non
modeling particolare innovativita
Grado di efficacia e
innovativita nella
1.6 predisposizione di interventi 7 0,6 BUONO 4,2
gruppali per i destinatari Descrizione esaustiva, anche se scarna e
target non innovativa
Il grado di efficacia ed
efficienza dell’'organizzazione
che si intende adottare per
gestire il personale dedicato al
2| PERSONALE Max 22 2.1 _ sewizio_, fin_ali_zzata a 6 1 ECCELLENTE 6
dimostrare il migliore utilizzo organizzazione e gestione del personale
delle professionalita in ecce”inte' artico‘llata s‘u pit livelli ma
i ; i i con attenzione alla valorizzazione non
riferimento agli interventi da Solo delle individualita ma anche
erogare dell'equipe
La congruita delle
professionalita, funzioni e
compiti dei diversi operatori e
del responsabile organizzativo
con funzllonl di coordllnamlento, ECCELLENTE
2.2 attestati attraverso i curricula 8 1 Professionalita, esperienze, modello 8
N vitae con indicazione precisa qrgam’zzativo e competenze di alto
dell’esperienza professionale livello
acquisita nell’ambito dei servizi
richiesti, nonché dei percorsi di
formazione e aggiornamento
realizzati
La congruita tra il progetto di
5 gestlonle cosi come specificato , . ECCELLENTE ,
3 elerisorse umanee Eccellente congruita tra il progetto di
strumentali ritenute necessarie gestione e le risorse umane e
alla sua realizzazione :trumeptah con supervisione tecnica e
ormazione permanente.
Possesso della certificazione di
parita di genere sulla base
della prassi UNI/PdR
125:2022.
2.4 In caso di raggruppamento o 1 1 Presente 1
consorzio verra valutato il
possesso in capo a tutti i
soggetti
Si=1
No =0
Il grado di efficacia ed
efficienza delle modalita di
verifica e valutazione,
comprensivi di indicatori, dei
VERIFICHE E s ; o
servizi oggetto di capitolato
MONITORA:! . N s
3 Mol ORAGG Max 7 31 con evidenza delle modalita e 3 L 3
10 A A :
degli strumenti di valutazione
dell'efficienza e dell'efficacia al ECCTILLEN'ZE i delle modalits di
. i :  ohiettivi ccellente descrizione delle modalita di
fine di I‘agglungerg gll oblettivi verifica e valutazione e raccolta dati con
del servizio attenzione agli
Il grado di efficacia ed
efficienza delle modalita di OTTIMO
3.2 " ! P 4 0,6 modalita di registrazione completa, non 2,4
registrazione delle prestazioni presente pert un supporto mformatico
effettivamente svolte che renderebbe pil efficiente la gestione
Grado di congruita relativo alle
caratteristiche delle sedi e delle Risulta una sede, non due e con
4 SEDI Max 6 4.1 dotazioni di mezzi strumentali 6 0,2 caratteristiche non pienamente congrue 12
previste agli artt. 9-10 del capitolato
tecnico e prestazionale
Totale 85 72,6




GIUDIZIO SINTETICO

COEFFICIENTE

ECCELLENTE

1l parametro preso in esame viene
giudicato eccellente in quanto risulta
del tutto aderente alle aspettative della
Stazione Appaltante. La sua
presentazione & pil che esaustiva e
ogni punto di interesse viene illustrato
in modo molto convincente e
significativo.

OTTIMO

Trattazione completa dei temi richiesti,
con ottima rispondenza degli elementi
costitutivi dell'offerta alle esigenze della
Stazione Appaltante e ottima efficienza
/o efficacia della proposta rispetto alle
alternative possibili desunte dal
mercato e/o dalla regola dell’arte. I
vantaggi e/o benefici conseguibili dalla
Stazione Appaltante risultano descritti
con puntualitd e con pits che
soddisfacente dovizia di particolari.

08

BUONO
Trattazione completa, ma appena
esauriente o, pur esauriente, non del
tutto completa, rispetto alle esigenze
della Stazione Appaltante,
contraddistinta da una buona efficienza
e/o efficacia della proposta rispetto alle
alternative possibili desunte dal
mercato e/o dalla regola dell'arte. |
vantaggi e/o benefici conseguibili dalla
Stazione Appaltante risultano

chiari e analitici.

06

IADEGUATO

Trattazione sintetica e/o che presenta
alcune lacune, e/o non del tutto
rispondente o adeguata alle esigenze
della Stazione Appaltante,
contraddistinta da una sufficiente
efficienza e/o efficacia della proposta
rispetto alle alternative possibili desunte|
dal mercato e/o dalla regola dell’arte. |
vantaggi e/o benefici conseguibili dalla
Stazione Appaltante non risultano
completamente chiari, in massima parte
analitici, ma comunque relativamente
significativi.

04

SCARSO

Trattazione insufficiente e/o descrizioni
lacunose, che denotano scarsa
rispondenza della proposta rispetto alle
esigenze della Stazione Appaltante. |
vantaggi e/o benefici conseguibili dalla
Stazione Appaltante non risultano chiari,
e/o non trovano dimostrazione analitica
0, comunque, non appaiono
particolarmente significativi.

02

INADEGUATO

Gli aspetti previsti dal criterio non sono
affrontati o gli stessi non possono
essere valutati per i molti elementi
carenti o non completi. Il livello
qualitativo dell'offerta per I'elemento
oggetto di valutazione risulta
inadeguato rispetto a quanto richiesto
dalla Stazione Appaltante, ovvero
presenta una non rispondenza alle

aspettative della stessa.




i Lotto 1 NOW + FAT

Lotto 1: Criteri e relati

i punteggi

ne criteridi | max sub-criteri di valutazione punti D max
1l grado di efficacia ed
lefficienza di modalita, BUONO
metodologie e strumenti che Trattazione esauriente, non del
si intendono adottare per o completa elativomerte
implementare le attivita di rispetto alle esigenze della
1 Piano di Max 56 11 [accompagnamento 8 0,6 Stazione Appaltante. Buona 48
servizi all'esercizio della funzione efficienza ed efficacia della
|genitoriale, con riferimento allematwsesr::srs‘ls;ﬁ!;:;:te dal
allart. 5 punto A.1 del mercato , non si evincono
Capitolato tecnico e elementi i innovativita
1l grado di efficacia ed
lefficienza di modalita,
metodologie e strumenti che Trattazions campleta, ma
si intendono adottare per appena esauriente rspetto alle
attivare e facilitare I'uso delle igenze delia Stazione
12 [isorse di contestosio o . o6 ot crvasc e 48
favore dei minorenni che el proposta: 5 colgeno 20
delle loro famiglie /o degli sempio | vantaggi conseguibil
ladulti di riferimento, con attraverso ntegrazione di
riferimento all‘art. 5 punto O
1A.2 del Capitolato tecnico e
1l grado di efficacia ed
lefficienza di modalita, orm
metodologie e strumenti che Trattadons competa di temi
si intendono adottare per le richiest, con ottima rispondenza
eaioni i ffancamento /o e
13 faccompagnamento de s 08 gl e e 6
minore nella cura di sé e del dlintegrazione delle
proprio benessere, con metodologie nterdiscipinar e dil
Fiferimento allart, 5 punto coinvolgimento del minore nella
4.3 del Capitolato tecnico e progettualia.
1l grado di efficacia ed
efficienza di modalita,
metodologie e strumenti che J—
si intendono adottare per le Trattazlone compita, ispetto
attivita educative ed ale esigenze dela Stazione
lassistenziali per minori Appalante, contraddisina da
14 colt 7 08 {Gela propesta rapetto i “fare” | 56
presso strutture ospedaliere i sitazine, ancne do punto o
dell'’Ambito Territoriale vista didattico. Men:
Sociale di pertinenza, con avv(g;zﬁ:;z;;;ﬁ;f con
riferimento all‘art. 5 punto
A.4 del Capitolato tecnico e
[T grado di efficacia ed
lefficienza di modalita,
metodologie e strumenti che
si intendono adottare per
attivita educative rivolte ad orm
un gruppo di minorenni e/o a Trattazione completa dei temi
L gruppo di adulti di ichiet,con atima rispondenca
15 |iferimento seguiti dal 7 08 delroens ahe espence Sl 56
Servizio Infanzia e Stazione Appaltante, quall e
|Adolescenza da svolgersi nei metodologie, g strumenti e le
loro contesti di vita e/o in matiche rilevanti
luoghi idonei, con riferimento
allart. 5 punto B.1 del
Capitolato tecnico e
1l grado di conoscenza e di
lesperienza maturata nel
territorio locale con specifica
dei soggetti pubblici e privati
che possono costituire risorsa
per i progetti educativi scarso
individuali e/o gruppali Trattazione insufficiente in
16  |desumibili da progetti attuat s 02 quanto At costtuenda no 16
in autonomia nel corso degli g Icuna esperienza nel territorio /
ultimi 2 anni di attivita e non T utora, bensl In
legati a progettualita in
lessere con il Comune di
Venezia e dal Curriculum
vitae dell'operatore
leconomico e/o dell'eventuale
La congruita e innovativita di
L progetto relativo ad un Trattazone sintetka & poeo
1.7 |percorso di educativa 5 0,4 aprofonditsdi unprogett 5
domiciliare da rivolgere al cducainn domiaore uato 20
e alla sua famiglia un minore e alla sua famiglia
BUONO
La congruita e innovativita di Trattazione completa ed
un progetto relativo ad una esauriente rispetto alle esigenze|
1.8 |attivita gruppale rivolta ai 5 0,6 dela Stazlone Appaltante, 3
minorenni e/ agli adulti di operandi educativo tradizionale
riferimento elementi d innovativita
appena accennati
)
1l grado di efficacia ed Trattazione completa del teri
efficienza dell'organizzazione " oo Semens st
che si intende adottare | deliofierta alle esgenze dela
lgestire il personale dedicato Stazione Appaltante. Ottima
2 PERSONALE | Max 16 2.1 [al servizio, finalizzata a 6 08 effcienza ed efficacia della 48
dimostrare il migliore utilizzo iR e ence
delle professionalita in data tone dl cooramaments
riferimento agli interventi da nellottica dela cura del
lerogare personale quale valore fondante,
el servizo stesso.
La congruita delle
professionalita, funzioni e
\compiti dei diversi operatori e
del responsabile
lorganizzativo con funzioni di Trattazions compieta rispetto
lcoordinamento, attestati ale esigenze della Stazione
2.2 |attraverso i curricula vitae 6 0,6 Appaltante, contraddisinta da 36
lcon indicazione precisa nab icenza i
p el curricula di cul buona parte
dell'esperienza professionale tane coperionay
lacquisita nell'ambito dei
lservizi richiesti, nonché dei
percorsi di formazione e
laggiornamento realizzati.
oI
Trattazione completa dei temi
richiesti, con ottima rispondenza
degli element costtutiv
La congruita tra il progetto di delloffeta ale esigenze della
lgestione cosi come aficenza e/o efficaca della
53 [specificato e le risorse umane 5 08 proposta rispetto alle a4
e strumentali ritenute 3 akernative posil desune dal 3
necessarie alla sua ey it e
realizzazione conseguivill dalla Stazione
Appaltante risultano descritt
con puntualita @ con pil che
Soddisfacente dovizia ci
articolrt
Possesso della certificazione
di parita di genere sulla base
della prassi UNI/PdR
125:2022
54 [Incaso di raggruppamento o N 0 certicazione non in possesso i o
lconsorzio verra valutato if tutt | soggetti
possesso in capo a tutti i
soggetti
si
o
1l grado di efficacia ed
efficionza delle modalita di BUONO
\verifica e valutazione, Trattazione non del &
VERIFICHE E lcomprensivi di indicatori, dei complet,rispet :op::‘el:nstwgege
3 IMONITORAGG| Max 7 3.4 [servizi oggetto di capitolato 3 0,6 Tefficace sistema 1,8
o lcon evidenza delle modalita e menitoraggioatorno ol
degli strumenti di valutazione rogetto indviduale,
dell'efficienza e dell'efficacia evdenatipeto i rooet
lal fine di raggiungere gli pal
lobiettivi del servizio
Tl grado di efficacia ed
lefficienza delle modalita di ECCELLENTE
32 Gelle 4 : resents saftware eftcace 4
leffettivamente svolte
ECCELLENTE
1l parametro preso in esame
Grado di congruta retatvo s e v
lle caratteritihe delle sedi fisulta del tutto aderente alle
le delle dotazioni di mezzi ive della Stazione
4 SEDI Max & 41 lstrumentali previste agli artt. 6 L te. La st N
5-10 del capitolato tecnico e presentazone ¢ pil che
prestazionale interesse viene illustrato in
modo molto convincente &
significativo.
Totale 85 56,4




GIUDIZIO SINTETICO

COEFFICIENTE

LLENTE

el tutto aderente alle aspettative
della Stazione Appaltante. La sua
presentazione & pil che esaustiva &
ogni punto di interesse viene illustratol
in modo molto convincente &
Significativo.

oTTIM
Trattazione completa dei temi
ichiesti, con ottima rispondenza degli
elementi costitutivi dellofferta alle
esigenze della Stazione Appaltante &

regola dellarte. I vantaggi e/
benefic conseguibili dalla Stazione
Appaltante risultano descritt con
puntualita e con pil che soddisfacente|
dovizia di particolari.

BUONO
Trattazione completa, ma appena

conseguibilldalla Stazione Appaltante
risultano abbastanza chiari e analitci

ADEGUATO
Trattazione sintetica /o che presenta

conseguibill dalla Stazione Appaltante

non risultano completamente chiar, i
sssima parte analitic, ma

comunque relativamente significativ

SCARSO
Trattazione insufficiente /o
descrizioni lacunose, che denotano.

2 rispondenza della proposta

ARS

conseguibill dalla Stazione Appaltante
non risultano chiarl, e/o no
dimostrazione analitica o, comunque,
ppaiono particolarmente
significativ

INADEGUATO
Gl aspetti previsti dal criterio non
N0 affrontati o gl stessi non
possono essere valutati per | molti
elementi carenti o non completi. I
Iivello qualitativo dellofferta per
Velemento oggetto di valutazione
risulta inadeguato rispetto a quanto
richiesto dalla Stazione Appaltante,
ovvero presenta una non rispondenza
alle aspettative della stessa.
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GIUDIZIO SINTETICO

COEFFICIENTE

ECCELLENTE
1l parametro preso in esame viene
giudicato eccellente in quanto risulta
del tutto aderente alle aspettative
della Stazione Appaltante. La sua
presentazione & pid che esaustiva e
ogni punto di interesse viene illustrato
in modo molto convincente e
significativo.

OTTIMO
Trattazione completa dei temi
richiesti, con ottima rispondenza degli
elementi costitutivi dell'offerta alle
esigenze della Stazione Appaltante e
ottima efficienza e/o efficacia della
proposta rispetto alle alternative

regola dell‘arte. | vantaggi e/o benefici
conseguibili dalla Stazione Appaltante
itano descritti con puntualita e con
pils che soddisfacente dovizia di
particolari

JONO
Trattazione completa, ma a

efficienza efo efficacia della proposta
rispetto alle alternative possibill
desunte dal mercato e/o dalla regola
dellarte. | vantaggi /o benefici
consegibili dalla Stazione Appaltante
risultano abbastanza chiari e analitici

ADEGUATO
Trattazione sintetica efo che presenta
alcune lacune, e/o non del tutto
rispondente o adeguata alle esigenze

efficienza efo efficacia della proposta
fispetto alle alternative possibili
desunte dal mercato e/o dalla regola
dellarte. | vantaggi /o benefici
conseguibili dalla Stazione Appaltante
n risultano completamente chiari, in
massima parte analitici, ma comunque|
relativamente significativi

SCARSO
Trattazione insufficiente efo
descrizioni lacunose, che denotano
scarsa rispondenza della proposta
fispetto alle esigenze della Stazione

altante. | vantaggi e/o benefici
conseguibili dalla Stazione Appaltante
non risultano chiari, e/o non trovano
dimostrazione analitica o, comunque,
non appaiono particolarmente
significativi

INADEGUATO
Gli aspetti previsti dal criterio non
ls0n0 affrontati o gii stessi non possono|
essere valutati per i molti elementi
carenti 0 non completi. Il livello.
qualitativo dell‘offerta per I'elemento
oggetto di valutazione risulta
inadeguato rispetto a quanto richiesto
dalla Stazione Appaltante, ovvero
presenta una non rispondenza alle
aspettative della stessa.




Ferraboschi Lotto 1 BLU

Lotto 1: Criteri e relativi punteggi

n° v:l::::i:rl\e punti max sub-criteri di valutazione punti D max coefficiente giudizio punti
1l grado di efficacia ed
efficienza di modalita, oMo
metodologie e strumenti che Trattazione completa dei temi
si intendono adottare per richiesti, con ottima rispondenza
implementare e ativia o
1 Max 56 11 accompagnamento 8 0,8 Stasione Appaltant Cuai gh 6,4
all’esercizio della funzione approcci teorici e metodologici.
genitoriale, con riferimento Efficiente ed efficace descrizione
alfart. 5 punto A1 del (el operatve Oim accen
Capitolato tecnico e
prestazionale
1l grado di efficacia ed
efficienza di modalita, ECCELLENTE
metodologie e strumenti che Trattazione eccellente degli
si intendono adottare per approcci metodologic di
" riferimento con declinazione di
attivare e facilitare I_uso delle modalita, metodologie €
12 risorse di contesto sia a 8 N strumenti per fasce d'eta, 8
favore dei minorenni che famiglie e adulti di riferimento
delle loro famiglie /o degli mf“;’;‘;ﬁ:‘dfz:‘f‘;‘:;“g‘:ﬁ‘;‘;ﬁ
adulti di riferimento, con volti all'autonomia dei minori e
riferimento all’art. 5 punto a progetti verso la vita
A.2 del Capitolato tecnico e indipendente.
prestazionale.
1l grado di efficacia ed
efficienza di modalita, ECCELLENTE
metodologie e strumenti che 1l parametro preso in esame
si intendono adottare per le Vq'igitgu":‘iﬁg’:::i‘;:‘f‘tg'
azioni di affiancamento e/o I'analisi dei bisogni e delle
1.3 accompagnamento del 8 1 problematiche a cui rispondere 8
minore nella cura di sé e del eraverso le azioni di
proprio benessere, con esso in famiglia o in struttura o
riferimento all’art. 5 punto famiglia affidataria. Efficace
A.3 del Capitolato tecnico e descrizione dell'iter operativo .
prestazionale
1l grado di efficacia ed
efficienza di modalita,
metodologie e strumenti che
si intendono adottare per le
attivita educative ed oTTIMO
assistenziali per minori Trattazione completa dei temi
1.4 temporaneamente accolti 7 0,8 richiesti, in una puntuale 5,6
presso strutture ospedaliere descrizione operativa del
dell'Ambito Territoriale processo di accompagnamento.
Sociale di pertinenza, con
riferimento all’art. 5 punto
A.4 del Capitolato tecnico e
prestazionale
1l grado di efficacia ed
efficienza di modalita,
metodologie e strumenti che
si intendono adottare per sUONO
attivita educative rivolte ad Trattazione completa
un gruppo di minorenni e/o a relativamente alle dimensioni di
un gruppo di it d o ellero o e
1.5 riferimento seguiti dal 7 0,6 relativamente alla dimensione 4,2
Servizio Infanzia e gruppale dei minori; trattazione
/Adolescenza da svolgersi nei poco approfondita rispetto alla
loro contesti di vita e/o in dmensione gruppale del
luoghi idonei, con riferimento
all’art. 5 punto B.1 del
Capitolato tecnico e
prestazionale
Il grado di conoscenza e di
esperienza maturata nel
territorio locale con specifica
dei soggetti pubblici e privati
che possono costituire risorsa
per i progetti educativi UONO
Individual /o gruppali Trptatone compets e graco
16 desumibili da progetti attuati 8 0.6 maturata nellats_ven12 , in 48
. in autonomia nel corso degli 4 collaborazione con I'Ente 4
ultimi 2 anni di 2tivita € non Jubblco Heno estesenangiii
legati a progettualita in in autonomia con altri soggetti.
essere con il Comune di
Venezia e dal Curriculum
vitae dell’'operatore
leconomico e/o dell’eventuale
raggruppamento
La congruita e inr\uvativité di ECCELLENTE
un progetto relativo ad un Progetto relativo ad un percorso
1.7 percorso di educativa 5 1 di educativa domiciliare 5
domiciliare da rivolgere al strutturato e declinato in modo
. - eccellente.
minorenne e alla sua famiglia
La congruita e innovativita di
un rogett eativ ad una
18 attivita gruppale rivolta ai 5 1 gruppale strutturato e declinato 5
minorenni e/ agli adulti di in modo eccellente.
riferimento
Il grado di efficacia ed
efficienza dell'organizzazione oTTiMO
he i intende adottare per pamone cmpets e e
gestire il personale dedicato in termini di efficacia ed
2 PERSONALE Max 16 2.1 al servizio, finalizzata a 6 0,8 efficienza della proposta. 4,8
dimostrare il migliore utilizzo Pt SR o
delle professionalita in stringente coordinatore -
riferimento agli interventi da educatore designato.
erogare
La congruita delle
professionalita, funzioni e
compiti dei diversi operatori e ECCELLENTE
del responsabile 1I parametro preso in esame
organizzativo con funzioni di "'e‘:“faind‘r?;:ftfcdcjl”i'x in
coordinamento, attestati aderente alle aspettative della
2.2 attraverso i curricula vitae 6 1 Stazione Appaltante. 6
on ndicazione precisa
dell’esperienza professionale favorevomente Ia continults €
acquisita nell’ambito dei la stabilita negli anni degli
servizi richiesti, nonché dei operatori selezionati.
percorsi di formazione e
aggiornamento realizzati.
La congruita tra il progetto di
gestione cosi come ) ECCELLENTE
23 specificato e le risorse umane 3 N si 'é'é"::}"g’gt’:“‘; ;gszzci‘zm 3
e strumentali ritenute risorse umane e strumentali
necessarie alla sua previste.
realizzazione
Possesso della certificazione
di parita di genere sulla base
della prassi UNI/PdR
125:2022.
2.4 In caso di raggruppamento o 1 1 Presente 1
consorzio verra valutato il
possesso in capo a tutti i
soggetti
Si =1
No = 0
Il grado di efficacia ed
efficienza delle modalita di OTTIMO
verifica e valutazione, Ottima rilevanza in termini di
ComprTe ) e et
3 MONITORAG Max 7 3.1 ) 10 3 0,8 valutazione in particolar modo 2,4
GIO con evidenza delle modalita e rispetto all'efficacia del servizio
degli strumenti di valutazione e alla gestione dello stesso,
dell'efficienza e dell'efficacia nonché alla qualita percepita
al fine di raggiungere gli dagli stakeholder.
obiettivi del servizio
1l grado di efficacia ed Eccellnte efficaca €3 eficenza
3.2 efficienza delle modalita di 4 1 di un sistema di registrazione 4
registrazione delle prestazioni delle prestazioni tramite
effettivamente svolte software con registrazioni
Grado di congruita relativo ECCELLENTE
alle caratteristiche delle sedi r;;ﬁs'fgﬁz g;:&;{‘lscsgfglgﬁa
a SEDI Max 6 4.1 [odelle dotazioni di mezzi 6 1 sede in uso e ai mezzi e alle 6
strumentali previste agli artt. dotazioni a disposizione di
9-10 del capitolato tecnico e coordinatrice ed operatori in
prestazionale rvizio.
Totale 85 74,2




GIUDIZIO SINTETICO

COEFFICIENTE

ECCELLENTE
1l parametro preso in esame viene
giudicato eccellente in quanto risulta
del tutto aderente alle aspettative
della Stazione Appaltante. La sua
presentazione & piu che esaustiva e
ogni punto di interesse viene illustrato
in modo molto convincente e
significativo.

OTTIMO
Trattazione completa dei temi
richiesti, con ottima rispondenza degli
elementi costitutivi dell'offerta alle
esigenze della Stazione Appaltante e
ottima efficienza e/o efficacia della
proposta rispetto alle alternative
possibili desunte dal mercato e/ dalla
regola dell‘arte. I vantaggi e/o
benefici conseguibili dalla Stazione
Appaltante risultano descritti con
puntualita e con pit che soddisfacente
dovizia di particolari.

BUON
Trattazione completa, ma appena
esauriente o, pur esauriente, non del
tutto completa, rispetto alle esigenze
della Stazione Appaltante,
contradd a una buona
efficienza e/o efficacia della proposta
rispetto alle alternative possibili
desunte dal mercato e/o dalla regola
dell'arte. | vantaggi e/o benefici
conseguibili dalla Stazione Appaltante
risultano abbastanza chiari e analitici

Trattazione sintetica e/o che presenta
alcune lacune, e/o non del tutto
rispondente o adeguata alle esigenze
della Stazione Appaltante,
contraddistinta da una sufficiente
efficienza e/o efficacia della proposta
rispetto alle alternative possibili
desunte dal mercato e/o dalla regola
dell'arte. | vantaggi e/o benefici
conseguibili dalla Stazione Appaltante
non risultano completamente chiari, in
massima parte analitici, ma comunque

relativamente significativi.

SCARSO
Trattazione insufficiente efo
descrizioni lacunose, che denotano
scarsa rispondenza della proposta
rispetto alle esigenze della Stazione
Appaltante. | vantaggi e/o benefici
conseguibili dalla Stazione Appaltante
non risultano chiari, e/o non trovano
dimostrazione analitica o, comunque,
non appaiono particolarmente
significativi.

INADEGUATO
Gli aspetti previsti dal criterio non
s0no affrontati o gli stessi non possonol
essere valutati per i molti elementi
carenti o non completi. Il livello
qualitativo dell’offerta per I'elemento
oggetto di valutazione risulta
inadeguato rispetto a quanto richiesto
dalla Stazione Appaltante, owero
presenta una non rispondenza alle
aspettative della stessa.




]

Ferraboschi Lotto 2 ITACA

LOTTO 2: CRITERI E RELATIVI PUNTEGGI

criteri di

° A T T A . g A
n°| Lalutazione punti max sub-criteri di valutazione punti D max coefficiente punti
1l grado di efficacia ed
efficienza delle modalita,
metodologie e strumenti che si
intendono adottare per ECCELLENTE
sostenere il minorenne Trattazione eccellente del grado di
PIANO DI . N ) efficacia ed efficienza delle metdologie e
1 SERVIZIO 50 1.1 favorendo, Ia_ riorganizzazione 9 1 degli strumenti da adottare per 9
delle relazioni familiari in sostenere il minore nella
particolare nelle situazioni di riorganizzazione delle relazioni familari
coppie genitoriali separate e la con un'interessante approfondimento
y Al sulla differenziazione degli interventi in
promozione di un “clima beneficita o in presenza di
affettivo” intrafamiliare provvedimento dell'A.G.
oTTIMO
e 11 parametro preso in esame viene
1l grado di efficacia ed giudicato ottimo in merito all'efficacia e
efficienza di modalita, all'efficienza di modalita, metodologie e
metodologie e strumenti che si strumenti da adottare per garantire al
intendono adottare per minore il rapporto con il genitore non
- ) - convivente. Esaustiva ed efficace la
1.2 garantire ;I minore il rapporto 9 0,8 descrizione del processo di 7,2
con il genitore non convivente accompagnamento in particolar modo le
e/o il/i familiare/i sulla base di tidpnlogtie di mtervento...:d alta v:g‘ﬂatnza
" s educativa, in spazio neutro monitorato,
quanto disposto dalle Autorita incontri accompagnati in contesto
Giudiziaria ecologico. Efficaci ed efficienti le
tecniche avanzate di scaffolding
educativo in situazione.
Il grado di efficacia ed ECCELLENTE
efficienza di modalita, Trattazione eccellente della metodologia
metodologie e strumenti che si del modeling declinato in situazionale,
1.3 intendono adottare per 9 1 riflessivo nei colloqui individuali per 9
rinforzare le competenze genitori e differito. Esaustiva
PR LT argomentazione sul coaching genitoriale,
genitoriali attraverso azioni di sulla facilitazione coparentale e sul
modeling sostegno evolutivo.
1l grado di efficacia ed ECCELLENTE
efficienza di modalita, Approfondita ed eccellente trattazione
1.4 metodologie e strumenti che si 9 1 delle metodologie applicabili per 9
. intendono adottare per garantire il diritto di visita relazionale.
Aoy e Approfondita descrizione dei dispositivi
galran_tlre ILdII/r_IttO_ di VISIta/_e messi in campo per 'obiettivo su
relazione ael/I minorenne/1 indicato.
OTTIMO
Progetto congruo e approfondito volto
La congruita e innovativita di aa e, feg“‘:m‘e"tlam: con
- AN ottima rispondenza degli elementi
un progetto tipo di _|nc(_)ntr0 costitutivi dell'offerta alle esigenze della
1.5 regolamentato, con riferimento 7 0,8 Stazione Appaltante. Completo di 5,6
particolare alle azioni di obiettivi, fasi, frequenza, finalita e
modeling modalita operativa. L'efficacia si evince
dallo stile educativo tradizionale posto in
essere. Emerge meno la parte
dell'innovativita.
o oTTIMO
Grado di efficacia e I Trattazione completa dei temi richiesti,
innovativita nella con ottima rispondenza degli elementi
1.6 predisposizione di interventi 7 0,8 g?:gf::g;ii‘;ﬁg:;a SL'S::‘%??:{?:E 5,6
gruppali per i destinatari efficienza delle scelte metodologiche e
target strategiche poste in essere. Si coglie
meno il tema dell'innovativita.
Il grado di efficacia ed
efficienza dell’organizzazione ECCELLENTE
che si Intende adottare per cetlorganzsaniane o gestione del
gestire il _p(_arsqnalg dedicato al personale con valorizzazione
2 | PERSONALE Max 22 2.1 servizio, finalizzata a 6 1 fondamentale della dimensione di équipe 6
dimostrare il migliore utilizzo territoriale unica e stabile quale
delle professionalita in eeucativo. , atests un modello i
riferimento agli interventi da gestione integrata, adattiva e
erogare ompetente delle risorse p
La congruita delle
professionalita, funzioni e
compiti dei diversi operatori e ECCELLENTE
del responsabile organizzativo Congruita effettiva delle professionalita,
con funzioni di coordinamento, ;unzc“onite compiti ctor‘ tnuTerD coerente
; i ; i educatori, nonostante 1 c.v. non
2.2 attestati attraverso i curricula 8 1 validabile. Mansioni eccellentemente 8
vitae con _|nd|caZ|0ne pF’ECIsa descritte. Apprezzabili quantita minime
dell’esperienza professionale orarie definite per formazione e
acquisita nell’'ambito dei servizi S?rPE’V‘ISt'G"EhVE!f;‘Hat"dU anche il back
richiesti, nonché dei percorsi di office oltre che 1l front.
formazione e aggiornamento
realizzati
La congruita tra il progetto di
estione cosi come specificato ECCELLENTE
9 ( Eccellente congruita tra il progetto di
2.3 e le risorse umane e 7 1 gestione e le risorse umane e 7
strumentali ritenute necessarie strumentali ben specificate. sostanzioso
alla sua realizzazione ;‘U‘Srfnujzifl‘)"n"ed;:r‘:;‘:rr“éﬂ‘;"e tecnica e
Possesso della certificazione di
parita di genere sulla base
della prassi UNI/PdR
125:2022.
2.4 In caso di raggruppamento o 1 1 Presente 1
consorzio verra valutato il
possesso in capo a tutti i
soggetti
Si=1
No =0
Il grado di efficacia ed
efficienza delle modalita di
verifica e valutazione,
comprensi 8 ndctor, o
3 |[MONITORAGG| Max 7 3.1 ) 099 pitoas 3 1 3
con evidenza delle modalita e
10 N A .
degli strumenti di valutazione
dell'efficienza e dell'efficacia al ECCELLENTE ,
. h ‘ Aliieaii Eccellente declinazione delle modalita di
fine di raggiungere gli obiettivi Verifica e valutazione con raccolta dati
del servizio osservativi e valutativi trasversali.
1l grado di efficacia ed Trattazione completa delle modalita di
3.2 efficienza delle modalita di 4 0.6 registrazione delle prestazioni svolte. Il 24
: registrazione delle prestazioni ’ servizio si affida ad una raccolta dati 4
effettivamente svolte ::Smglca e non tramite piattaforma o
Grado di congruita relativo alle
A La descrizione combacia parzialmente
caratteristiche delle sedi e delle con la richiesta. Viene ivi descritta una
4 SEDI Max 6 4.1 dotazioni di mezzi strumentali 6 0,2 sede quando a richiesta si attesta su 1,2
previste agli artt. 9-10 del capitolato due sedi, ”g:rl;‘r;es"zfﬂegg‘a e unain
tecnico e prestazionale
Totale 85 74




GIUDIZIO SINTETICO

COEFFICIENTE

ECCELLENTE
Il parametro preso in esame viene
giudicato eccellente in quanto risulta
del tutto aderente alle aspettative della
Stazione Appaltante. La sua
presentazione & pil che esaustiva e
ogni punto di interesse viene illustrato
in modo molto convincente e
significativo.

OTTIMO

I Trattazione completa dei temi richiesti,
con ottima rispondenza degli elementi
costitutivi dell'offerta alle esigenze della
Stazione Appaltante e ottima efficienza
/0 efficacia della proposta rispetto alle
alternative possibili desunte dal
mercato e/o dalla regola dell’arte. I
vantaggi e/o benefici conseguibili dalla
Stazione Appaltante risultano descritti
con puntualita e con pili che
soddisfacente dovizia di particolari.

BUONO
Trattazione completa, ma appena
esauriente o, pur esauriente, non del
ltutto completa, rispetto alle esigenze
della Stazione Appaltante,
contraddistinta da una buona efficienza
/o efficacia della proposta rispetto alle
alternative possibili desunte dal
mercato e/o dalla regola dell'arte. |
vantaggi e/o benefici conseguibili dalla
Stazione Appaltante risultano

chiari e analitici.

06

IADEGUATO

Trattazione sintetica e/o che presenta
alcune lacune, e/o non del tutto
rispondente o adeguata alle esigenze
della Stazione Appaltante,
contraddistinta da una sufficiente
efficienza e/o efficacia della proposta
rispetto alle alternative possibili desunte
dal mercato e/o dalla regola dell'arte. |
vantaggi e/ benefici conseguibili dalla
Stazione Appaltante non risultano
completamente chiari, in massima parte
analitici, ma comunque relativamente
significativi.

SCARSO
Trattazione insufficiente e/o descrizioni
lacunose, che denotano scarsa
rispondenza della proposta rispetto alle
esigenze della Stazione Appaltante. |
vantaggi e/o benefici conseguibili dalla
Stazione Appaltante non risultano chiari,
/0 non trovano dimostrazione analitica
0, comunque, non appaiono
particolarmente significativi.

02

INADEGUATO

Gli aspetti previsti dal criterio non sono
affrontati o gli stessi non possono
essere valutati per i molti elementi
carenti o non completi. Il livello
qualitativo dell'offerta per I'elemento
oggetto di valutazione risulta
inadeguato rispetto a quanto richiesto
dalla Stazione Appaltante, ovvero
presenta una non rispondenza alle
aspettative della stessa.
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Ferraboschi Lotto 2 CSSA

LOTTO 2: CRITERI E RELATIVI PUNTEGGI

criteri di q e q 5 S S q
° - d
n°| Lalutazione punti max sub-criteri di valutazione punti D max coef punti
Il grado di efficacia ed efficienza
delle modalita, metodologie e
strumenti che si intendono ECCELLENTE
adottare per sostenere il u ::eragme;ztp;eesr:(::e‘“eistzm;)i
. vi judi r
PIANO DI 50 11 ~ minorenne favorendo, Ia_ ) 9 1 Fapprofondita descrizione di 9
SERVIZIO riorganizzazione delle relazioni lapproccio, metodologie e
familiari in particolare nelle soluzioni organizzative per
situazioni di coppie genitoriali sostenere il minore nella
" N riorganizzazione familiare.
separate e la promozione di un Efficace l'offerta del mediatore
“clima affettivo” intrafamiliare le del neuropsichiatra
Il grado di efficacia ed efficienza
di modaita, metodologi ¢
strumenti che si intendono alle modalita che intendono
1.2 a<_jottare per gar_antlre_ al minore 9 1 adottare per garantire al 9
il rapporto con il genitore non minore il rapporto con il
convivente e/o il/i familiare/i genitore. Innovativo il fumetto
- h Volto a far comprendere ai piti
sulla base di quanto disposto piccoli il sistema giudiziario
dalle Autorita Giudiziaria minorile.
ECCELLENTE
[Trattazione eccellente
totalmente aderente alle
Il grado di efficacia ed efficienza laspettative della Stazione
di modalita, metodologie e Amiﬁiﬁg"‘ot;e‘“dg{t'g’;”e
1.3 strumenti che si intendono 9 1 indirette, al sistema integrato 9
adottare per rinforzare le di modeling e automodeling,
competenze genitoriali nonché agli strumenti per il
attraverso azioni di modeling ffeedback e Il rinforzo poste in
lessere per garantire le azioni
di modeling pi efficaci volte al
rinforzo delle competenze
lgenitoriali.
ECCELLENTE
[Trattazione eccellente ed
e ) lesaustiva in merito alle
Il gr_ado di gfflcaaa ed efﬁ_(:lenza modalits, metodalogie e
di modalita, metodologie e lstrumenti atti a garantire il
1.4 strumenti che si intendono 9 1 diritto di visita e relazione del 9
: adottare per garantire il diritto di minore. Efficace ed efficiente
- Y X la proposta del mediatore
visita e relazione del/i culturale ogni qualvolta ve ne
minorenne/i sia necessita e la proposta a
carattere preventivo e
regolativo del contratto
d'utenza.
P s ECCELLENTE
La congruita e innovativita di un Progetto congruo redatto in
progetto tipo di incontro modo eccellente in cui emerge
1.5 regolamentato, con riferimento 7 1 il modeling come strategia di 7
rticolare alle azioni di riorganizzazione relazionale.
particot € ICombinando il progetto
modeling individuale con un dispositivo
lgruppale "Crescere insieme,
lanche da lontano” consono.
ECCELLENTE
i officacia e i i [Trattazione eccellente in
Grado di efficacia e innovati merito alle metodologie, gli
16 nella predisposizione di 7 1 strumenti e il significato 7
: interventi gruppali per i lessenziale degli interventi di
destinatari target Sesthsione degll Srumenti per
valutare il grado di efficacia ed
efficienza delle azioni.
1l grado di efficacia ed efficienza ECCELLENTE
dell'organizzazione che si 1 parametro preso in esame
. dellorga st lviene giudicato eccellente in
intende adottare per gestire il lquanto risulta del tutto
ersonale dedicato al servizio laderente alle aspettative della
2 | PERSONALE Max 22 2.1 P finalizaata a dimostrare i 6 1 Stazione Appaltante. La sua 6
122 o presentazione & piti che
migliore utilizzo delle _ lesaustiva e ogni punto di
professionalita in riferimento agli interesse viene illustrato in
interventi da erogare ;’i‘ggi?‘c";g‘\fg convincente e
La congruita delle
professionalita, funzioni e
compiti dei diversi operatori e
del responsabile organizzativo
con funzioni di coordinamento,
attestati attraverso i curricula ECCELLENTE
2.2 3 PRI 8 8 1 Congruita delle professionalita, 8
vitae con indicazione precisa funzioni e compiti dei diversi
dell’'esperienza professionale loperatori portatori di
acquisita nell’ambito dei servizi un'interessante poliedricita.
richiesti, nonché dei percorsi di Valorizzazione della
g - iconsulenza di mediatori
formazione elagglornamentu culturali e al bisogno di una
realizzati Neuropsichiatra.
ECCELLENTE
[Trattazione eccellente in
s . . lquanto la congruita tra
La congruita tra il progetto di progetto di gestione e risorse
gestione cosi come specificato e umane dall'adeguatezza
23 le risorse umane e strumentali 7 1 numerica e professionale, 7
itenute necessarie alla sua lqualifiche e specializzazioni
ritel C ) rigorose, la sicurezza del
realizzazione trattamento dei dati dato da
manuale aziendale e
piattaforma Zucchetti anche
per gestione informazioni.
Possesso della certificazione di
parita di genere sulla base della
prassi UNI/PdR 125:2022.
In caso di raggruppamento o
2.4 consorzio verra valutato il 1 1 Presente 1
possesso in capo a tutti i
soggetti
Si=1
No = 0
1l grado di efficacia ed efficienza
delle modalita di verifica e
valutazione, comprensivi di
L IS o ) oTTIMO
VERIFICHE E '"d'c?tt"l”é dei . OQQZ&}’I di ITrattazione completa dei temi
3 [MONITORAGG| Max 7 3.1 capitoiato con evidenza gefle 3 0,8 richiesti, con ottima efficacia 2,4
10 modalita e degli strumenti di led efficienza delle modalita di
valutazione dell'efficienza e verifica e valutazione dei
dell'efficacia al fine di iservizi in termini di approccio
- AR le strumenti. Non ben
raggiungere gli obiettivi del specificati gii indicatori relativi
servizio alla cornice di i
ECCELLENTE
Eccellente grado di efficacia ed
efficienza delle modalita di
Il grado di efficacia ed efficienza registrazione prestazioni
3.2 delle modalita di registrazione 4 1 attra\t(fric raccoltﬁ‘_tdatﬁl 4
. ioni : lquantitativa e qualitativa;
delle prestazioni effettivamente tracciabilita, interoperabilita,
svolte trasparenza potenziate da
suite di strumenti digitali e da
cartella utente web 4.0~
Zucchetti.
Grado di congruita relativo alle
caratteristiche delle sedi e delle ECCELLENTE
dotazioni di mezzi strumentali Sedi gia individuate, dotazioni
4 SEDI Max 6 4.1 : h 6 1 3 6
previste agli artt. 9-10 del le mezzi strumentali pit che
) . icongrui e aderenti alla
capitolato FECU;CO e richiesta della stazione
prestazionale
Totale 85 84,4

GIUDIZIO SINTETICO

COEFFICIENTE




ECCELLENTE
Il parametro preso in esame viene
giudicato eccellente in quanto risulta del
tutto aderente alle aspettative della
Stazione Appaltante. La sua presentazione
& pil che esaustiva e ogni punto di
interesse viene illustrato in modo molto
convincente e significativo.

OTTIMO

Trattazione completa dei temi richiesti,
con ottima rispondenza degli elementi
costitutivi dell’offerta alle esigenze della
Stazione Appaltante e ottima efficienza
/0 efficacia della proposta rispetto alle
alternative possibili desunte dal mercato
/0 dalla regola dell'arte. I vantaggi e/o
benefici conseguibili dalla Stazione
Appaltante risultano descritti con
puntualita e con piti che soddisfacente
dovizia di particolari.

08

BUONO

Trattazione completa, ma appena
esauriente o, pur esauriente, non del tutto
completa, rispetto alle esigenze della
Stazione Appaltante, contraddistinta da
una buona efficienza e/o efficacia della
proposta rispetto alle alternative possibili
desunte dal mercato e/o dalla regola
dell’arte. | vantaggi e/o benefici
consequibili dalla Stazione Appaltante
risultano abbastanza chiari e analitici.

IADEGUATO

Trattazione sintetica /o che presenta
alcune lacune, e/o non del tutto
rispondente o adeguata alle esigenze della
Stazione Appaltante, contraddistinta da
una sufficiente efficienza e/o efficacia
della proposta rispetto alle alternative
possibili desunte dal mercato e/o dalla
regola dellarte. | vantaggi e/o benefici
consequibili dalla Stazione Appaltante non
risultano completamente chiari, in
massima parte analitici, ma comunque
relativamente significativi.

04

SCARSO

| Trattazione insufficiente e/o descrizioni
lacunose, che denotano scarsa
rispondenza della proposta rispetto alle
esigenze della Stazione Appaltante. |
vantaggi e/o benefici conseguibili dalla
Stazione Appaltante non risultano chiari,
e/o non trovano dimostrazione analitica o,
comunque, non appaiono particolarmente
significativi.

0.2

INADEGUATO

Gli aspetti previsti dal criterio non sono
affrontati o gli stessi non possono essere
valutati per i molti elementi carenti o non
completi. Il livello qualitativo dell'offerta
per I'elemento oggetto di valutazione
risulta inadeguato rispetto a quanto
richiesto dalla Stazione Appaltante, ovvero
presenta una non rispondenza alle
aspettative della stessa
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LOTTO 2: CRITERI E RELATIVI PUNTEGGI

criteri di

sub-criteri di

A g 5 q q
n°| Jalutazione punti max CElTETe punti D max giudi punti
Il grado di efficacia ed
efficienza delle modalita, Eccellente esplicitazione di
metodologie e strumenti metodologie, strumenti
che si intendono adottare atti a sostenere il
_per sostenere il rlorrg‘anrgzg;‘i:ee‘(‘fe”e
minorenne favorendo, la relazioni familiari.
PIANO DI N s :
50 1.1 riorganizzazione delle 9 1 descrizione dei bisogni e 9
SERVIZIO P P dei temi emergenti.
relazioni familiari in genti.
N S Trattazione completa delle
particolare nelle situazioni tecniche di mediazione
di coppie genitoriali comunicativa e delle
separate e la promozione tecniche ludiche
di un “clima affettivo” espressive.
intrafamiliare
1l grado di efficacia ed
efficienza di modalita,
metodologie e strumenti
che si intendono adottare ?TEMO eta d
; ; i rattazione completa dei
1.2 per garantire gl minore il 9 08 temi legati alla 72
rapporto con il genitore ! bigenitorialita , con ottima "
non convivente e/o il/i declinazione delle
familiare/i sulla base di problematiche emrgentl.
. Ottima trattazione delle
quanto disposto dalle ecniene da mettere
Autorita Giudiziaria lcampo.
Il grado di efficacia ed
efficienza di modalita, .?Tﬁ’“'o et dei
. . rattazione completa dei
metodologie e strumenti temi richiesti, con ottima
13 che si intendono adottare 9 0.8 rispondenza degli elementi 72
- per rinforzare le 4 costitutivi dell'offerta alle '
itoriali lesigenze della Stazione
competenze genitoriali Appaltante in particolare le
attraverso azioni di tipolgie e le fasi operative
modeling di modeling
Il grado di efficacia ed ECCELLENTE
efficienza di modalits, et moasiis & den fosi
metodologie e strumenti di realizzazione del
1.4 che si intendono adottare 9 1 dispositivo atto a garantire 9
ire il di i il diritto di visita con una
per garantire il diritto di n o
ici i - levidente ricaduta in
visita e relazione del/i termini di efficacia ed
minorenne/i lefficienza dell'intervento.
(OTTIMO
La congruita e Progetto tipo congruo alle
innovativita di un Qchveste e alle aspettative
" - lella stazione appaltante,
15 progetto tipo di incontro 7 08 lcon ottima esplicitazione 56
- regolamentato, con v della competenza pratica e ’
g "
riferimento particolare °De‘a:‘t“ad”fe”za ‘a“cle al
alle azioni di modeling oiat, ‘S""c‘;ge"!g‘;:
I'aspetto dell'innovativita.
BUONO
[Trattazione completa, ma
ma poco approfondita delle|
Grado di efficacia e lattivita gruppali da porre in|
> A lessere. Comprensibile
innovativita nella Iidea di partecipazione
1.6 predisposizione di 7 0,6 spontanea degli adulti ai 4,2
interventi gruppali per i Comunicazione in bacheca
destinatari target & tuttavia auspicabile
e
sostegno alla
partecipazione da parte
degli educatori.
Il grado di efficacia ed
efficienza
dell'organizzazione che si
intende adottare per OTTIMO
gestire il personale :let}aZ\one CDmP\Etah
2| PERSONALE | Max 22 21 dedicato al servizio, 6 0,8 intende adottare per fa - 4,8
finalizzata a dimostrare il \gestione del personale, la
migliore utilizzo delle descrizione dei profili
pl’OfeSSiOna'ité in PFDfEsslona!\ Non si evince|
- - . il lavoro di équipe interno,
rlferlmednto agli interventi a sostegno dell‘attivita del
a erogare singolo operatore.
La congruita delle
professionalita, funzioni e
compiti dei diversi
operatori e del
responsabile
organizzativo con funzioni
di coordinamento,
22 attes@atl att‘raverso i 8 1 ECCELLENTE 8
curricula vitae con 1l parametro preso in
indicazione precisa esan‘w‘e vtlene gludn:ato "
. ; leccellente in quanto risulta
dell’esperienza del tutto aderente alle
professionale acquisita laspettative della Stazione
nell'ambito dei servizi lAppaltante. Colpisce
richiesti, nonché dei favorevolmente I'anzianita
i di formazione e i servizio con turn over
percorsi di ) 2 dilatato nel tempo o
aggiornamento realizzati lassente.
(OTTIMOProgetto di
lgestione congruo, ottima
La congruita tra il descrizione delle modalita
H . N jatte a garantire la corretta
progetto di g_e_st\one cosi le costante erogazione del
come specificato e le lservizio. Congruo
2.3 risorse umane e 7 0,8 g‘fnfﬂs‘f’"ﬁmecﬂm 5,6
e ell'organico. Congruo
strumentali ritenute lapplicativo Zucchetti per la
necessarie alla sua programmazione e
realizzazione ottimizzazione delle
risorse, nonché il resto
della dotazione
strumentale.
Possesso della
certificazione di parita di
genere sulla base della
prassi UNI/PdR 125:2022.
In caso di
2.4 raggruppamento o 1 1 Presente 1
consorzio verra valutato il
possesso in capo a tutti i
soggetti
Si=1
No=0
oTTIMO
1l grado di efficacia ed [Trattazione completa dei
efficienza delle modalita delle modalita di verifica e
di verifica e valutazione, valutazione, comprensivi di
comprensivi di indicatori, indicatori relativi alla
dei Al tto di lgestione del personale e
VERIFICHE E caSiltz\eartvo‘Zc‘ocng?;idenza zgfcg:?z:i:ge\‘\ personale
MONITORA Max 7 1 s N 2,4
3 Mo Ig GG & 3 delle modalita e degli 3 0.8 SI‘:‘:Q;‘:? Non si evince g
S - il i i
strumenvtl di valutazione lautovalutazione e il
dell'efficienza e sistema di raccolta dati
dell'efficacia al fine di gulant\latwv e guahtalwl
i i obiettivi el servizio e dei suoi
raggiungere gli obiettivi dispositivi. Ottima I'offerta
del servizio in ore di supervisione e
formazione.
ECCELLENTE
Eccellente modalita di
Il grado di efficacia ed registrazione delle
efficienza delle modalita prestazioni tramite
3.2 di registrazione delle 4 1 gss;ﬁ::tls ‘Z“:‘ch";‘;‘"e o 4
prestazioni effettivamente ltema di accessibilita da
svolte parte della stazione
lappaltante alla
piattaforma.
Grado di congruita
relativo all .
elativo alle . Descrizione consona
caratteristiche delle sedi e delle future sedi. Le
4 SEDI Max 6 4.1 delle dotazioni di mezzi 6 0,6 " s 3,6
strumentali previste agli sedi non appaiono
py ancora individuate.
artt. 9-10 del capitolato
tecnico e prestazionale
Totale 85 71,6




GIUDIZIO SINTETICO

COEFFICIENTE

[ECCELLENTE

1l parametro preso in esame
viene giudicato eccellente in
lquanto risulta del tutto aderente
alle aspettative della Stazione
|Appaltante. La sua presentazione
/& pits che esaustiva e ogni punto
i interesse viene illustrato in
Imodo molto convincente e
significativo.

oTTIMO

[Trattazione completa dei temi
richiesti, con ottima rispondenza
[degli elementi costitutivi
dell'offerta alle esigenze della
Stazione Appaltante e ottima
efficienza e/o efficacia della
Iproposta rispetto alle alternative
lpossibili desunte dal mercato e/o
dalla regola dell‘arte. I vantaggi
le/0 benefici conseguibili dalla
Stazione Appaltante risultano
descritti con puntualita e con il
(che soddisfacente dovizia di
lparticolari.

BUONO
[Trattazione completa, ma appena
lesauriente o, pur esauriente, non
del tutto completa, rispetto alle
lesigenze della Stazione
|Appaltante, contraddistinta da
luna buona efficienza /o efficacia
della proposta rispetto alle
alternative possibili desunte dal
imercato /o dalla regola dell‘arte.
I vantaggi e/o benefici

ibili dalla Stazione
|Appaltante risultano abbastanza
chiari e analitici.

IADEGUATO

[Trattazione sintetica e/o che
presenta alcune lacune, e/o non
del tutto rispondente o adeguata
alle esigenze della Stazione
|Appaltante, contraddistinta da
luna sufficiente efficienza e/o
lefficacia della proposta rispetto
alle alternative possibili desunte
dal mercato e/o dalla regola
dell'arte. | vantaggi e/o benefici
lconseguibili dalla Stazione
|Appaltante non risultano

chiari, in
Imassima parte analitici, ma
lcomunque relativamente
significativi.

SCARSO
[Trattazione insufficiente e/o
descrizioni lacunose, che
ldenotano scarsa rispondenza
della proposta rispetto alle
lesigenze della Stazione
|Appaltante. | vantaggi e/o
lbenefici conseguibili dalla
Stazione Appaltante non risultano
(chiari, /o non trovano
dimostrazione analitica o,
lcomunque, non appaiono
lparticolarmente significativi

INADEGUATO

Gli aspetti previsti dal criterio non
Isono affrontati o gli stessi non
Ipossono essere valutati per i
Imolti elementi carenti o non
lcompleti. Il livello qualitativo
dell'offerta per I'elemento
loggetto di valutazione risulta
linadeguato rispetto a quanto
richiesto dalla Stazione
|Appaltante, ovvero presenta una
Inon rispondenza alle aspettative
della stessa.
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LOTTO 2: CRITERI E RELATIVI PUNTEGGI

criteri di

° - e G N ; o b -
n°| Lalutazione punti max sub-criteri di valutazione punti D max coeff punti
1l grado di efficacia ed efficienza
delle modalita, metodologie e
strumenti che si intendono
adottare per sostenere il orrivo
PIANO DI 50 11 ~ minorenne favorendo, Ia_ . 9 0,8 Trattazione completa delle 72
, ¢ '
SERVIZIO riorganizzazione delle relazioni modalita, metodologie e
familiari in particolare nelle strumenti; interessante
situazioni di coppie genitoriali riferimento al piano di
g h genitorialita. Metodologie e
separate e la promozione di un strumenti citati in modo
“clima affettivo” intrafamiliare sintetico.
oTTIMO
e - Trattazione completa anche
1 grado di efficacia ed efficienza e sintetica di obietti, fas
di modalita, metodologie e di attuazione, strumenti e
strumenti che si intendono ;’;dc;“:;g;"‘t“’v‘or"gft'ga;° relativi
12 adottare per garantire al minore 9 0,8 garantire al minore il 72
il rapporto con il genitore non ! rapporto con il genitore non !
convivente e/o il/i familiare/i convivente. Interessante
sulla base di quanto disposto seppur sintetico accenno al
Y N P sistema di autovalutazione e
dalle Autorita Giudiziaria lagli strumenti di
misurazione della qualita del
dispositivo.
1l grado di efficacia ed efficienza BUONO
di mOdaI'Faf me_tt_)dologle € Trattazione completa ma
13 strumenti che si intendono 9 0.6 appena esauriente della 54
: adottare per rinforzare le ’ '“.e‘°|°t‘°‘°lgi? gi '“‘“;e'l‘l"g ’
competenze genitoriali Competenze gentorial
attraverso azioni di modeling
BUONO
Trattazione completa, ma
1l grado di efficacia ed efficienza :gﬁé’;;zﬁ#&f'yfwa
di modalita, metodologie e buona efficienza ed efficacia
14 strumenti che si intendono 9 0.6 della proposta; i benefici 54
: adottare per garantire il diritto di ’ 2‘;’;‘)5:‘3;1‘&“'rgau"‘taaﬁgaz'ﬂﬂe 4
visita e relazione del/i abbastanza chiari e analitici.
minorenne/i P.s. il diritto di visita si pud
esercitare anche in
beneficita.
BUONO
La congruita e innovativita di un Trattazione completa,
f A contraddistinta da una
progetto tipo di incontro buona efficienza e efficacia
1.5 regolamentato, con riferimento 7 0,6 della proposta di piano 4,2
particolare alle azioni di personalizzato di visita.
modeling L'esempio e le correlate
azioni di modeling sono
trattate in modo sintetico.
oTTIMO
o . R Trattazione completa dei
Grado di efficacia e innovativita ltemi richiesti, quali approcci,
nella predisposizione di lobiettivi, strumenti,
1.6 intewZnti f li per i 7 0,8 tecniche, attivita con ottima 5,6
nti gruppali p rispondenza degli elementi
destinatari target icostitutivi dellofferta alle
lesigenze della Stazione
1l grado di efficacia ed efficienza
dell’organizzazione che si _Crﬂ'g""‘? et
intende adottare per gestire il merito allorganiszasione
personale dedicato al servizio, atta alla gestione del
2| PERSONALE Max 22 21 finalizzata a dimostrare il 6 0.8 personale. Efficace ed 48
migliore utilizzo delle efficiente proposta di
e . supervisione e formazione.
professionalita in riferimento agli Non si evince una estesa
interventi da erogare reperibilita.
La congruita delle
professionalita, funzioni e
compiti dei diversi operatori e
del ;espgns_actj)_lle Or?ntZZBtI;IO oTTIMO
con funzioni di coordinamento, Trattazione completa di:
2.2 attestati attraverso i curricula 8 0.8 prcfe;sionahté, funzioni, 6.4
' vitae con indicazione precisa ’ icompiti ed esperienza. Si ’
dell’esperienza professionale f‘:“";f(’;:l’“ ;ﬁg';;t‘.""“ed”c'ta
acquisita nell’ambito dei servizi
richiesti, nonché dei percorsi di
formazione e aggiornamento
realizzati
La congruita tra il progetto di OTTIMO
gestione cosi come specificato e jottima congruita tra
2.3 le risorse umane e strumentali 7 0,8 progetto di gestione 5,6
N A proposto e risorse umane e
ritenute necessarie alla sua strumentali descritte per la
realizzazione izzazione del servizio.
Possesso della certificazione di
parita di genere sulla base della
prassi UNI/PdR 125:2022.
In i raggrt ment "
sa | ool mmmmeneico |
: N N i soggetti dell'Ati
possesso in capo a tutti i
soggetti
Si=1
No =0
Il grado di efficacia ed efficienza
delle modalita di verifica e
valutazione, comprensivi di
3 [MONITORAGG| Max7 3.1 pitolat ” -l'e 3 1 Il parametro preso in esame 3
10 modalita e degli strumenti di viene giudicato eccellente in
valutazione dell'efficienza e q;lantotrisull‘ta del tttlt;o
\officaci ) : laderente alle aspettative
d?” efﬂcama. al .ﬂne. C.“ della Stazione Appaltante.
raggiungere gli obiettivi del La sua presentazione & pit
servizio che esaustiva.
o . ECCELLENTE
Il grado di efficacia ed efficienza Eccellente trattazione anche
ita di regi i rispetto al grado di efficacia
3.2 dde”IIe rno&:all_ta l.j' l;?gtlstrazmnte 4 1 led efficienza del sistema di 4
elle pres azmnllf ettivamente registrazione delle
svolte prestazioni: software multi-
fai.
Grado di congruita relativo alle BUONO.
; Descrizione completa della
caratteristiche delle sedi e delle sede in terraferma. Manca il
4 SEDI Max 6 4.1 dotazioni di mezzi strumentali previste 6 0,6 E‘S“;':“;‘esrt‘;‘:ica(‘)'a&eﬁd:e"]e 3,6
aghartt 910 del capitolto tecnico e Sotasion;stramentals e
materiali.
Totale 85 62,4




GIUDIZIO SINTETICO

COEFFICIENTE

ECCELLENTE

1l parametro preso in esame viene
giudicato eccellente in quanto risulta del
tutto aderente alle aspettative della
Stazione Appaltante. La sua presentazione
& piti che esaustiva e ogni punto di
interesse viene illustrato in modo molto
convincente e significativo.

OTTIMO

I Trattazione completa dei temi richiesti,
con ottima rispondenza degli elementi
costitutivi dell'offerta alle esigenze della
Stazione Appaltante e ottima efficienza
/0 efficacia della proposta rispetto alle
alternative possibili desunte dal mercato
e/o dalla regola dell’arte. I vantaggi e/o
benefici conseguibili dalla Stazione
|Appaltante risultano descritti con
puntualita e con pili che soddisfacente
dovizia di particolari.

08

BUONO

Trattazione completa, ma appena
esauriente o, pur esauriente, non del tutto
completa, rispetto alle esigenze della
Stazione Appaltante, contraddistinta da
una buona efficienza e/o efficacia della
proposta rispetto alle alternative possibili
desunte dal mercato e/o dalla regola
dell’arte. | vantaggi e/o benefici
conseguibili dalla Stazione Appaltante
risultano abbastanza chiari e analitici.

0,6

IADEGUATO

Trattazione sintetica e/o che presenta
alcune lacune, e/o non del tutto
rispondente o adeguata alle esigenze della
Stazione Appaltante, contraddistinta da
una sufficiente efficienza e/o efficacia della
proposta rispetto alle alternative possibili
desunte dal mercato e/o dalla regola
dell'arte. | vantaggi e/o benefici
conseguibili dalla Stazione Appaltante non
risultano completamente chiari, in
massima parte analitici, ma comunque
relativamente significativi.

SCARSO

Trattazione insufficiente e/o descrizioni
lacunose, che denotano scarsa
rispondenza della proposta rispetto alle
esigenze della Stazione Appaltante. |
vantaggi e/o benefici conseguibili dalla
Stazione Appaltante non risultano chiari,
/o non trovano dimostrazione analitica o,
comunque, non appaiono particolarmente
significativi.

0.2

INADEGUATO

Gli aspetti previsti dal criterio non sono
affrontati o gli stessi non possono essere
valutati per i molti elementi carenti o non
completi. Il livello qualitativo dell'offerta
per I'elemento oggetto di valutazione
risulta inadeguato rispetto a quanto
richiesto dalla Stazione Appaltante, ovvero
presenta una non rispondenza alle
aspettative della stessa.




SPADOTTO Lotto 1 NOW + FAI

Lotto 1: Criteri  relativi punteggi
criteri di " i di i " _— " "
ne g punti max sub-criteri di valutazione punti D max coefficiente giudizio punti
Tl grado di efficacia ed
meradoiagie & stramenti che Tem trattati in modo
si intendono adottare per completo con contenuti
implementare le attivita di precisi esplicando
1 Piano di Max 56 11 |accompagnamento 8 0,8 metodologie e strumenti 64
servizio all'esercizio della funzione adeguati. Non emerge
lgenitoriale, con riferimento quali servizi potrebbero
! g essere colnvolti nelle
lall‘art. 5 punto A.1 del
varie fasi
Capitolato tecnico e
1l grado di efficacia ed
efficienza di modalita, Buonatrattazione pur
metodologie e strumenti che non declinandola rispetto|
si intendono adottare per alle fasce d'eta. Buone
attivare e facilitare I'uso delle anche le metodologie
1.2 risorse di contesto sia 8 0,6 . inserite in base 48
favore dei minorenni che all'esperienza. Ritenuto
|delle loro famiglie e/o degli buono, ma non del tutto
ladulti di riferimento, con esauriente, la proposta
riferimento all‘art. 5 punto innovativa dell'utiizzo
1A.2 del Capitolato tecnico e della tecnologia digitale.
1l grado di efficacia ed
efficienza di modalita,
e strumenti che
<! intendono adottare per le Buoni i contenuti inseriti
|azioni di affiancamento e/o
13 [accompagnamento del 8 06 e o 48
minore nella cura di sé e del e o
proprio benessere, con
riferimento all‘art. 5 punto
A3 del Capitolato tecnico e
Tl grado di efficacia ed
efficienza di modalita,
metodologie e strumenti che
si intendono adottare per le Contenuti ottimi,
|attivita educative ed compreso I'esempio
lassistenziali per minori riportato. Meno chiaro,
1.4 ltemporaneamente accolti 7 0,8 rispetto ad altre 56
presso strutture ospedaliere progettualita, le
dellAmbito Territoriale fasi/azioni nel momento
Sociale di pertinenza, con dellattivazione.
riferimento all‘art. 5 punto
IA.4 del Capitolato tecnico e
I grado i efficacia ed
efficienza di modalita,
metodologie e strumenti che
lsi intendono adottare per Trattazione completa dei
|attivita educative rivolte ad chiesti con
un gruppo di minorenni /o a esplicazione delle
un gruppo di adulti di metodologie e degli
15 riferimento seguiti dal 7 0,8 strumenti operativi 56
Servizio Infanzia ¢ utilizzati. Interessante la
|Adolescenza da svolgersi nei metodologia
loro contesti di vita e/o in caratterizzata da una
luoghi idonei, con riferimento “forma aperta”.
lall'art. 5 punto B.1 del
ICapitolato tecnico e
1l grado di conoscenza e di
lesperienza maturata nel
territorio locale con specifica
|dei soggetti pubblici e privati
lche possono costituire risorsa
per i progetti educativi Non emerge una
individuali e/o gruppali sufficiente esperienza
L6 |desumibill da progetti attuati s 02 maturata a livello locale. e
in autonomia nel corso degli " Non vi sono riferimenti all -
ultimi 2 anni di attivita e non territorio dell’ATS 12
legati a progettualita in veneziana.
essere con il Comune di
Venezia e dal Curriculum
vitae dell‘operatore
economico e/o dell'eventuale
La congruita e innovativita di
un progetto relativo ad un Pt
v e dats : :
teorico-pratici
e alla sua famiglia
Ottimo esempio
progettuale rivolto a
minori e adult
La congruita e innovativita di Interessante nel
un progetto relativo ad una percorso
1.8 lattivita gruppale rivolta ai 5 0,8 I'accompagnamento del 4
minorenni e/ agli adulti di partecipante dalla
riferimento valorizzazione del
singolo allo sviluppo
delle relazioni allinterno
della comunita
T grado di efficacia ed
lefficienza dell'organizzazione ottima organizzazione
che si intende adottare per 2 orgenzazion
lgestire il personale dedicato per la gestione del
2 PERSONALE |  Max 16 21 |[al servizio, finalizzata a 6 08 P e 12 48
dimostrare il migliore utilizzo delmmportanss del
delle professionalita in €
riferimento agli interventi da momenti di supervisione.
erogare
La congruita delle
professionalita, funzioni e
lcompiti dei diversi operatori e
el responsabile Buona la qualifica degli
lorganizzativo con funzioni di operatori individuati
lcoordinamento, attestati anche se il numero
2.2 |attraverso i curricula vitae 6 0,6 appare contenuto. 3,6
lcon indicazione precisa Sufficiente 'esperienza
dell'esperienza professionale degli
lacquisita nell’'ambito dei educatrici/educatori
lservizi richiesti, nonché dei
percorsi di formazione e
laggiornamento realizzati.
La congruita tra il progetto di T parametro preso in
lgestione cosi come esame viene giudicato
53 |specificato e le risorse umane 3 | eccellente in quanto 3
e strumentali ritenute risulta del tutto aderente
necessarie alla sua alle aspettative della
Stazione Appaltante.
Possesso della certificazione
di parita di genere sulla base
della prassi UNI/PdR
125:2022. Un ente non risulta in
2.4 |Incaso di raggruppamento o 1 0 possesso della 0
consorzio verra valutato il certificazions riehnesta
possesso in capo a tutti i
soggetti
|Si
INo =0
1l grado di efficacia ed
efficienza delle modalita di Buoni gli strumenti
\verifica e valutazione, utilizzati per la
VERIFICHE € Corvi oagetto d Coplobto questionan, 9. apera
3 MONITORAGG|  Max 7 31 |Con evidenza delle modalita 3 0.6 esauriente I'elenco degli 18
degli strumenti di valutazione indicatori per la
dell'efficienza e dell'efficacia valutazione dei servizi
lal fine di raggiungere gli oggetto di capitolato
|obiettivi del servizio
1 grado di efficacia ed Eccellente strumento
3, |efficienza delle modalita di . | utilizzato per la A
elle registrazione delle
leffettivamente svolte tazioni.
[Grado di congruita relativo
e dotaront i e Sede coerente con
4 SEDI Max 6 4.1 lstrumentali previste agli artt. 6 1 richiesta da capitolato 6
19-10 del capitolato tecnico e tecnico prestazionale
Totale 85 58




GIUDIZIO SINTETICO

COEFFICIENTE,

significativo.

oTTIM
Trattazione completa dei temi
Fichiesti, con ottima rispondenza degli
elementi costitutivi dellofferta alle
esigenze della Stazione Appaltante &
cttima efficienza e/o efficacia della
proposta rispetto alle alternative.
poseiblll desunte dal mercato /o dalla
regola dellarte. I vantaggi e/o
benefic conseguibii dalla Stazione
ppaltante risultano descritt con
puntualita e con pid che soddisfacente|
dovizia di particolari

BUONO
Trattazione completa, ma appena
esauriente o, pur esauriente, non del
tutto completa, rispetto alle esigenze
ellz Stazione Appalante,

contraddistinta da Una buona
efficienza e/o efficacia della proposta
rispetto alle alternative possibil
desunte dal mercato /o dalla regola
dellarte. 1 vantaggl e/o benefici
conseguibilldalla Stazione Appaltante
risultano abbastanza chiari e analitici

ADEG!
Trattazione sintetica e/o che presenta
alcune lacune, /o non del tutto
rispondente o adeguata alle esigenze
dela Stazione Appaltante,
contraddistinta da una sufficiente

non risultano completamente chiari, in|
massima parte analitic, ma
comunque relativamente significativi.

SCARSO
Trattazione insufficiente /o
descrizion! lacunose, che denotano.

arsa rispondenza della proposta
ispetto alle esigenze della Stazione

Appaltante. I vantaggi e/o benefici
conseguibill dalla Stazione Appaltante

NADEGUATO
Gl aspetti previsti dal criterio non
sono affrontati o gli stessi non
ossono essere valutati per | molt
elementi carenti o non completi. II
iivello qualitativo dellofferta per

di valutazione

presenta una non rispondenza

alle aspettative della stessa.




SPADOTTO Lotto 1 itaca

Lotto 1: Criteri e relativi punteggi
criter! di " a N " - .
ne g punti max sub-criteri di valutazione punti D max coefficiente giudizio
Contenuti eccellenti rispetto alle
aspettative della Stazione
1l grado di efficacia ed Appaltante. Data centralita
efficienza di modalita, allinnovazione metodologica
metodologie e strumenti che strutturale con Finserimento nel
si intendono adottare per PEF di un punto dedicato al
implementare le attivita di Patto di Co-responsabilita
1 Piano di Max 56 1.1 [accompagnamento 8 1 familiare. Eccellente 8
servizio allesercizio della funzione Vinserimento degli interventi di
lgenitoriale, con riferimento mediazione linguistico culturale
allart. 5 punto A.1 del e 1a collaborazione con i
(Capitolato tecnico e Servizio PIM. Eccellente la
prestazionale presentazione della modalita
dintervento esplicando le tre
dimensioni
[l grado di efficacia ed
efficienza di modalita, Presentazione pil che esaustiva
metodologie e strumenti che attraverso quella che viene
si intendono adottare per definita "governance integrata’’.
attivare e facilitare 'uso delle Convince la valorizzazione della
12 [risorse di contesto sia a s N figura delleducatore, s
favore dei minorenni che dellimpianto teorico di
delle loro famiglie e/o degli riferimento e le diverse
ladulti di riferimento, con azioni/pratiche inserite, con
riferimento allart. 5 punto specifico riferimento alla fascia
1A.2 del Capitolato tecnico e 16-18
Presentazione pil che
grﬁ;a:ni:‘ ;Tr‘f:;;‘a‘t? esaustiva. Ogni punto di
retodtiagie & coment! che interesse viene illustrato in
si intendono adottare per le mzdudm”V‘"ﬁe”tféf‘g';mcaf‘vo
azioni di affiancamento /o delleducatore, alle pratiche &
13 [occompagnamento de s : onai: degh s eavcatn s
e bemecame con attraverso verifiche tra | servizi
e ments avar's punto coinvolti. Interessanti gli
1A.3 del Capitolato tecnico e strumenti operativi elencati per
o asteriontls rendere visibill e significativi
processi evolutivi.
Tl grado di efficacia ed
efficienza di modalita,
metodologie & dsét't“a':’::zflze Contenuti aderenti totalmente
T Bt sll sspettative dels Stazions
sssiensal po minor opatants Canvincona
14 ;re’"ssz":t"reumf:‘:ssgg‘;';‘ye 7 1 attivazione, gli strumenti di 7
B oy osped: analisi, le modalita operative e
Sociale di pertinenza, con @ figure professionali
riferimento all‘art. 5 punto Interessate.
/A.4 del Capitolato tecnico e
[T grado di efficacia ed
efficienza di modalita,
metodologie e strumenti che trattazione completa dei temi
:;g&:f;"l%:‘l;‘:\?::;iﬁ:;d richiesti con ottimi riferimenti
e aa rispetto a come si configura un
o oranee g o intervento educativo rivolto ad
15 |riferimento seguiti dal 7 08 ““agd"‘j“’:“"l‘:“tg:'e"s‘;;en“tg‘lf/" 56
ety s
loro contesti di vita e/o in gruppo e la ricomposizione del
luoghi idonei, con riferimento o et e
o, ot o e scuola,famiglia e territorio.
Capitolato tecnico e
1l grado di conoscenza e di
lesperienza maturata nel
territorio locale con specifica
dei soggetti pubblici e privati
che possono costituire risorsa
per i progetti educativi Emerge un‘ottima esperienza
individuali /o gruppali maturata nel territorio locale
L6 |desumibil da progetti attuati s 08 con precisi riferimenti a 64
in autonomia nel corso degli g progettualita. Ottima ¢
Litimi 2 anni di attivita e non Ielencazione dei partner
legati a progettualita in strategici della rete operativa,
lessere con il Comune di
Venezia e dal Curriculum
vitae dell‘operatore
leconomico e/o dell'eventuale
PYSEp—— T st o
un progetto relativo ad un risposte adeguate, dando
17 [peorsodl edvcatia 5 : Carvalts o nare St 5
v o Al e ool famiglia individuando obiettivi
strumenti adeguati.
= Congras ¢ Fovat a Contenuti eccelentidescr i
1.8 [attivita gruppale rivolta ai 5 1 modo chiaro e comprensibile. 5
oo oF gl aduia a1 Interessante la cadenza degli
BN incontr settimanali
1 grado di efficacia ed
efficienza dell'organizzazione Eccellente 'articolazione
che i intende adottare per secondo un modello
gestire il personale dedicato organizzativo a micro equipe
2 PERSONALE |  Max 16 21 [al servizio, finalizzata a 6 1 territoriali (terraferma, centro 6
dimostrare il migliore utilizzo storico e Lido). Eccellente anche
delle professionalita in il meccanismo tilizzato per le
riferimento agli interventi da sostituzioni
lerogare
La congruita delle
professionalita, funzioni e
el dhvrs oaratort i che ottima Findividuazione
lorganizzativo con funzioni di delle figure professionali con
e compiti e ruoli differenziati.
22 |attraverso i curricula vitae 6 1 Numeri di operatori coerent! con 6
con indicazione precisa a richiesta. Eccellente la
|dell'esperienza professionale differenziazion,
za professio complementarieta degli
lacquisita nell'ambito dei
servizi richiesti, nonché dei operatori.
percorsi di formazione e
lagaiornamento realizzati.
La congruita tra il progetto di
gestione cosi come Eccellente congruita tra
23  [sedficato e le risorse umane 3 1 progetto di gestione e risorse 3
e strumentali ritenute o o
necessarie alla sua
Possesso della certificazione
di parita di genere sulla base
della prassi UNI/PdR
125:2022.
54 |Incaso di raggruppamento o . N Possesso della certificazione |
consorzio verra valutato il ichiest:
possesso in capo a tutti i
soggetti
i
o =0
1l grado di efficacia ed
efficienza delle modalita di
verifica e valutazione, Eccellenti gli indicatori
oyt o, e
3 MONITORAGG)  Max 7 31 Icon evidenza delle modalita e 3 N servizio. Da sottolineare la 3
ldegli strumenti di valutazione partecipazione in fase valutativa
dellefficienza e dellefficacia degli stakeholder
al fine di raggiungere gli
obiettivi del servizio
e e e o i Utilizzo per le registrazioni delle
32 e 4 06 prestazioni di uno strumento in 24
formato cartaceo
svolte
(Grado di congruita relativo
alle caratteristiche delle sedi
e delle dotazioni di mezzi Dichiarato che vi sara Ia sede
4 SEDI Max 6 41 lstrumentali previste agli artt. 6 0,6 anche se non ancora individuata 36
9-10 del capitolato tecnico
Totale 85 78




GIUDIZIO SINTETICO

COEFFICIENTE,

significativo.

oTTIM
Trattazione completa dei temi
Fichiesti, con ottima rispondenza degli
elementi costitutivi dellofferta alle
esigenze della Stazione Appaltante &
cttima efficienza e/o efficacia della
proposta rispetto alle alternative.
poseiblll desunte dal mercato /o dalla
regola dellarte. I vantaggi e/o
benefic conseguibii dalla Stazione
ppaltante risultano descritt con
puntualita e con pid che soddisfacente|
dovizia di particolari

BUONO
Trattazione completa, ma appena
esauriente o, pur esauriente, non del
tutto completa, rispetto alle esigenze
ellz Stazione Appalante,

contraddistinta da Una buona
efficienza e/o efficacia della proposta
rispetto alle alternative possibil
desunte dal mercato /o dalla regola
dellarte. 1 vantaggl e/o benefici
conseguibilldalla Stazione Appaltante
risultano abbastanza chiari e analitici

ADEG!
Trattazione sintetica e/o che presenta
alcune lacune, /o non del tutto
rispondente o adeguata alle esigenze
dela Stazione Appaltante,
contraddistinta da una sufficiente

non risultano completamente chiari, in|
massima parte analitic, ma
comunque relativamente significativi.

SCARSO
Trattazione insufficiente /o
descrizion! lacunose, che denotano.

arsa rispondenza della proposta
ispetto alle esigenze della Stazione

Appaltante. I vantaggi e/o benefici
conseguibill dalla Stazione Appaltante

NADEGUATO
Gl aspetti previsti dal criterio non
sono affrontati o gli stessi non
ossono essere valutati per | molt
elementi carenti o non completi. II
iivello qualitativo dellofferta per

di valutazione

presenta una non rispondenza

alle aspettative della stessa.




SPADOTTO Lotto 1 BLU

Lotto 1: Criteri e relativi punteggi
criter! di " a N " - . .
ne 1 punti max sub-criteri di valutazione punti D max coefficiente giudizio punti
[l grado di efficacia ed
efficienza di modalita, Trattazione completa dei
metodologie e strumenti che temi richiesti con azioni
si intendono adottare per dettate da esperienza
implementare le attivita di pregressa. Ottime anche
1 Piano di Max 56 1.1 [accompagnamento 8 08 Ie fasi operative descritte 64
servizio allesercizio della funzione con annessi
lgenitoriale, con riferimento strumenti/schede.
allart. 5 punto A.1 del Interessanti gli elementi
Capitolato tecnico e innovativi (percorsi).
1l grado di efficacia ed
efficienza di modalita,
metodologie e strumenti che
temi richiesti con
12 |foree di contesto sia 8 0,8 modalita, metodologie e 6,4
ravore dei minorenni che
delle loro famiglie e/o degli strumenti differenziati
ladulti di riferimento, con per fasce di eta
riferimento allart. 5 punto
1A.2 del Capitolato tecnico e
1l grado di efficacia ed
efficienza di modalita,
e strumenti che Presentazione pil che
si intendono adottare per le esaustiva. 1l tutto
azioni di affiancamento e/o trattando in modo
1.3 [accompagnamento del 8 1 convincente le tematiche 8
minore nella cura di sé e del quali il PEL il ruolo
proprio benessere, con delleducatore e le varie
riferimento allart. 5 punto fasi operative.
A3 del Capitolato tecnico e
1l grado di efficacia ed
efficienza di modalita,
metodologie e strumenti che
si intendono adottare per le
Sttivita educative ed e e
sistenzah per minor lspondono in modo
1.4 ltemporaneamente accolti 7 0,8 Sttime e Couabogmiom 56
presso strutture ospedaliere
: : con gli enti di
ldell'Ambito Territoriale A et
Sociale di pertinenza, con -
riferimento allart. 5 punto
/A.4 del Capitolato tecnico e
I grado i efficacia ed
efficienza di modalita,
metodologie e strumenti che
si intendono adottare per
ttvta ecucatve uote g Trattazone sintetica
un gruppo di adulti di delrargomento in
1.5 riferimento seguiti dal 7 0,4 oggetto con pochi 28
gl riferimenti rispetto ad
|Adolescenza da svolgersi nei attivita educative rivolte
loro contesti di vita e/o in ad un gruppo di adulti.
luoghi idonei, con riferimento
allart. 5 punto B.1 del
(Capitolato tecnico e
1l grado di conoscenza & di
lesperienza maturata nel
territorio locale con specifica
dei soggetti pubblici e privati
che possono costituire risorsa Emerge unottima
pr et st g
L6 |desumibill da progetti attuati s 08 e e 64
in autonomia nel corso degli
° descrizione degli enti con
Uitimi 2 anni di attivita e non n
legati a progettualita in Ul e stata una
lessere con il Comune di collaborazione.
Venezia e dal Curriculum
vitae dell‘operatore
economico e/o dell'eventuale
La congruita e innovativita di
Un progetto relativo ad un e e e 1o
1.7 |percorso di educativa 5 1 e e ey o 5
ldomiciliare da rivolgere al
valutazione
e alla sua famiglia
Ottimo esempio i
La congruita e innovativita di progettualita relativo ad
un progetto relativo ad una attivitd gruppale.
) Interessante I'alchimia
1.8 |attivita gruppale rivolta ai 5 08 e et 4
minorenni e/ agli adulti di o e
riferimento ragazz
necessita di inclusione
<ociale degli adult
sia a livello di direzione
1l grado di efficacia ed e e
e o
Igestire il personale dedicato °fne0':a“‘l’t"é' er‘;”:rea
2 PERSONALE | Max 16 21 |al servizio, finalizzata a 6 08 et 48
riferimento agli interventi da servizio. Qualche dubbio
rispetto alle “micro
lerogare to
equipe” educative di
brorecdonalt, fanioni e Eccellente
compiti dei diversi operatori e| l'individuazione delle
ol aeponcabile professionalits con
lorganizzativo con funzioni di g d'“
lcoordinamento, attestati coordinamento, differenti
per compiti e ruoli,
22 [attraverso i curricula vitae 6 1 6
lcon indicazione precisa Numero di operatori
dellesperienza professionale coerenti con la richiesta
lacquisita nell'ambito dei B e
Senin rchest, nonché de o foamente
percorsi di formatzione e e e
laggiornamento realizzati.
La congruita tra il progetto di
lgestione cosi come Eccellente congruité tra
53 |specificato e le risorse umane 3 | il progetto d gestione e 3
e strumentali ritenute le risorse umane e
necessarie alla sua strumentali.
Possesso della certificazione
di parita di genere sulla base
della prassi UNI/PdR
125:2022.
24 |Incaso di raggruppamento o : . Possesso della .
lconsorzio verra valutato il certificazione richiesta
possesso in capo a tutti i
soggetti
si=
1l grado i efficacia ed
verii  vavramoner Eecelen g ndicaton
VERIFICHE E |comprensivi di indicator, dei valutazione con relativi
3 IMONITORAGG| Max 7 3.4 [servizi oggetto di capitolato 3 1 3
con evidenza delle modalita e
|degli strumenti di valutazione sottolineare il
i st alutazio coinvolgimento degli
dell'efficienza e dell'efficacia P,
al fine di raggiungere gli
lobiettivi del servizio
Tl parametro preso in
1l grado di efficacia ed esame viene giudicato
3, |efficienza delle modaiita di B | eccellente in quanto 4
delle risulta del tutto aderente
effettivamente svolte alle aspettative della
Stazione Appaltante.
(Grado di congruita relativo 1T parametro preso in
alle caratteristiche delle sedi esame viene giudicato
e delle dotazioni di mezzi eccellente in quanto
4 SEpt Max 6 41 |strumentali previste agli artt. s : risulta del tutto aderente s
9-10 del capitolato tecnico alle aspettative della
Stazione Appaltante
Totale 85 72,4




GIUDIZIO SINTETICO

COEFFICIENTE,

significativo.

oTTIM
Trattazione completa dei temi
Fichiesti, con ottima rispondenza degli
elementi costitutivi dellofferta alle
esigenze della Stazione Appaltante &
cttima efficienza e/o efficacia della
proposta rispetto alle alternative.
poseiblll desunte dal mercato /o dalla
regola dellarte. I vantaggi e/o
benefic conseguibii dalla Stazione
ppaltante risultano descritt con
puntualita e con pid che soddisfacente|
dovizia di particolari

BUONO
Trattazione completa, ma appena
esauriente o, pur esauriente, non del
tutto completa, rispetto alle esigenze
ellz Stazione Appalante,

contraddistinta da Una buona
efficienza e/o efficacia della proposta
rispetto alle alternative possibil
desunte dal mercato /o dalla regola
dellarte. 1 vantaggl e/o benefici
conseguibilldalla Stazione Appaltante
risultano abbastanza chiari e analitici

ADEG!
Trattazione sintetica e/o che presenta
alcune lacune, /o non del tutto
rispondente o adeguata alle esigenze
dela Stazione Appaltante,
contraddistinta da una sufficiente

non risultano completamente chiari, in|
massima parte analitic, ma
comunque relativamente significativi.

SCARSO
Trattazione insufficiente /o
descrizion! lacunose, che denotano.

arsa rispondenza della proposta
ispetto alle esigenze della Stazione

Appaltante. I vantaggi e/o benefici
conseguibill dalla Stazione Appaltante

NADEGUATO
Gl aspetti previsti dal criterio non
sono affrontati o gli stessi non
ossono essere valutati per | molt
elementi carenti o non completi. II
iivello qualitativo dellofferta per

di valutazione

presenta una non rispondenza

alle aspettative della stessa.




SPADOTTO Lotto 2 NOW + FAI

LOTTO 2: CRITERI E RELATIVI PUNTEGGI

n° c"te". di punti max SUb'c"t?" di punti D max coefficiente punti
1l grado di efficacia ed
efficienza delle modalita,
metodologie e strumenti
che si intendono adottare
per sostenere il Trattazione completa. La
PIANO DI mi_norenr)e fayorendo, la metodo!ogia egli )
SERVIZIO 50 1.1 riorganizzazione qg\\e 9 0,6 strument\_s_oAno stati 5,4
relazioni familiari in approfonditi in modo
particolare nelle situazioni sufficiente
di coppie genitoriali
separate e la promozione
di un “clima affettivo”
intrafamiliare
1l grado di efficacia ed
efficienza di modalita, Trattazione completa
metodologie e strumenti dell'argomento. I vantaggi
che si intendono adottare e benefici conseguibili dalla
1.2 per garantire al minore il 9 0,8 Stazione Appaltante 72
: rapporto con il genitore v risultano descritti con v
non convivente e/o il/i puntualita. Emerge
familiare/i sulla base di |'esperienza in questo
quanto disposto dalle ambito.
Autorita Giudiziaria
Iejfﬁ;?ed:zg‘ deif::‘c:dc;a“ teéd Trattazione abbastanza
. - completa rispetto alle
metodologie e strumenti " "
che si intendono adottare esigenze. Vantaggi
1.3 per rinforzare le 9 0,6 consegu:bil'\ dalla Sltazw'one 5,4
I Appaltante risultano
competenze genitoriali abbastanza chiari e
attraverso azioni di P
analitici.
modeling
Trattazione completa
1l grado di efficacia ed o
efficienza di modalita, Contraddistinta da una
metodologie e strumenti uona : el Zé‘ ”a
1.4 che si intendono adottare 9 0,6 proposta rispetto a‘ie 5,4
per garantire il diritto di alternative possibili
visita e relazione del/i desunte dal mercato.
" . Buona la metodologia e gli
minorenne/i
strumenti riportati.
La congruita e
innovativita di un Trattazione completa dei
15 progetto tipo di incontro 7 0.8 temi richiesti con ottimo 56
. regolamentato, con ! progetto tipo come !
riferimento particolare esempio di un caso
alle azioni di modeling
Grado di efficacia e ! vanya_g‘gi e benefi(;i
innovativita nella con;:g:::)alllj‘tia:::usltt:;‘\jone
1.6 . predlsposmone_ di . 7 0.8 descritti con puntualita 56
interventi gruppali per i I
destinatari target attravgrso esempio
riportato
1l grado di efficacia ed
efficienza Ottima rispondenza degli
dell’organizzazione che si elementi costitutivi
intende adottare per dell'offerta alla esigenza
gestire il personale della Stazione Appaltante.
2| PERSONALE Max 22 2.1 dedicato al servizio, 6 0,8 Ottime le modalita di 4,8
finalizzata a dimostrare il sostituzione, della
migliore utilizzo delle selezione del personale.
professionalita in Ottima la presenza di
riferimento agli interventi formazione e supervisione.
da erogare
La congruita delle
professionalita, funzioni e
compiti dei diversi
operatori e del
responsabile ; s
organizzativo con funzioni Ottima cong‘rulta della
di coordinamento. professionalita, funzioni e
attestati attraverso’ i compiti dei diversi
2.2 curricula vitae con 8 0,8 operatori e responsabili. 6,4
P N Da sottolineare la multi
indicazione precisa s "
dell’esperienza professlonal\@ degli
 &sp i tori.
professionale acquisita opera
nell’'ambito dei servizi
richiesti, nonché dei
percorsi di formazione e
aggiornamento realizzati
La congruita tra il
progetto di gestione cosi Ottima rispondenza
come specificato e le rispetto alla congruita tra il
2.3 risorse umane e 7 0,8 progetto di gestione e le 5,6
strumentali ritenute risorse umane e
necessarie alla sua strumentali necessarie
realizzazione
Possesso della
certificazione di parita di
genere sulla base della
prassi UNI/PdR 125:2022.
In caso di Un ente non risulta in
2.4 raggruppamento o 1 0 possesso della 0
consorzio verra valutato il certificazione richiesta
possesso in capo a tutti i
soggetti
Si=1
No =0
1l grado di efficacia ed
efficienza delle modalita
di verifica e valutazione, Giudizio eccellente in
comprensivi di indicatori, quanto aderente alle
dei servizi oggetto di aspettative della Stazione
3 Jg:ﬁg:kr:\EGEG Max 7 3.1 czpito\ato con‘evidenza 3 1 Appaltante. Eccellente la 3
10 elle mgd{allta e degll presentazlvopevsmte‘t\ca
strumenti di valutazione delle modalita di verifica e
dell'efficienza e valutazione del servizio di
dell'efficacia al fine di “incontri regolamentati”.
raggiungere gli obiettivi
del servizio
1l grado di efficacia ed Giudizio eccellente perché
efficienza delle modalita del tutto aderente alle
3.2 di registrazione delle 4 1 aspettative della Stazione 4
prestazioni effettivamente Appaltante. Eccellente il
svolte software Multi-fai
Grado di congruitd relativo alle
caratteristiche delle sedi e delle PR .
4 SEDI Max 6 4.1 dotazioni di mezzi strumentali 6 0,6 d Manca lindividuazione 3,6
f - ella sede in centro Storico
previste agli artt. 9-10 del
capitolato tecnico e prestazionale
Totale 85 62




GIUDIZIO SINTETICO

COEFFICIENTE

ECCELLENTE

1l parametro preso in esame
viene giudicato eccellente in
lquanto risulta del tutto aderente
alle aspettative della Stazione
|Appaltante. La sua presentazione
/& pits che esaustiva e ogni punto
di interesse viene illustrato in
modo molto convincente e
significativo.

Trattazione completa dei temi
richiesti, con ottima rispondenza
degli elementi costitutivi
dell'offerta alle esigenze della
Stazione Appaltante e ottima
efficienza e/o efficacia della
proposta rispetto alle alternative
possibili desunte dal mercato e/o
dalla regola dell‘arte. I vantaggi
le/0 benefici conseguibili dalla
Stazione Appaltante risultano
|descritti con puntualita e con pili
che soddisfacente dovizia di
particolari.

NO
Trattazione completa, ma appena
lesauriente o, pur esauriente, non
|del tutto completa, rispetto alle
lesigenze della Stazione
|Appaltante, contraddistinta da
una buona efficienza e/o efficacia
della proposta rispetto alle
alternative possibili desunte dal
mercato e/o dalla regola dellarte.
I vantaggi e/o benefici
lconseguibili dalla Stazione
|Appaltante risultano abbastanza
chiari e analitici.

06

IADEGUATO

|Trattazione sintetica e/o che
presenta alcune lacune, e/o non
del tutto rispondente o adeguata
alle esigenze della Stazione
lAppaltante, contraddistinta da
una sufficiente efficienza e/o
lefficacia della proposta rispetto
lle alternative possibili desunte
dal mercato e/o dalla regola
dell'arte. I vantaggi e/o benefici
lconseguibili dalla Stazione
|Appaltante non risultano
completamente chiari, in
massima parte analitici, ma
comunque relativamente
isignificativi.

SCARSO
| Trattazione insufficiente e/o
descrizioni lacunose, che
ldenotano scarsa rispondenza
della proposta rispetto alle
lesigenze della Stazione
lAppaltante. I vantaggi /o
benefici conseguibili dalla
Stazione Appaltante non risultano
chiari, e/0 non trovano
|dimostrazione analitica o,
lcomunque, non appaiono

INADEGUATO

Gli aspetti previsti dal criterio non
lsono affrontati o gli stessi non
possono essere valutati per i
molti elementi carenti o non
lcompleti. Il livello qualitativo
dell‘offerta per I'elemento
loggetto di valutazione risulta
inadeguato rispetto a quanto
richiesto dalla Stazione
|Appaltante, ovvero presenta una
non rispondenza alle aspettative
|della stessa.




SPADOTTO Lotto 2 itaca

LOTTO 2: CRITERI E RELATIVI PUNTEGGI

criteri

sub-criteri di

previste agli artt. 9-10 del
capitolato tecnico e prestazionale

con le richieste

n° punti max punti D max coefficiente giudizio punti
1l grado di efficacia ed
efficienza delle modalita,
metodologie e strumenti
che si intendono adottare Presentazione piu che
per sostenere il esaustiva: molto precisa la
PIANO DI mi_norenr)e fayorendo, la spiegazione delle fasi e del
SERVIZIO 50 1.1 riorganizzazione delle 1 ruolo dell’educatore. 9
relazioni familiari in Eccellente la sottolineatura
particolare nelle situazioni degli strumenti utilizzati in
di coppie genitoriali fase di osservazione
separate e la promozione
di un “clima affettivo”
intrafamiliare
gfgg?g:zg‘deigf:;;a‘.‘;d Trattazione completa dei
. - temi richiesti con ottima
metodologie e strumenti spiegazione delle fasi, del
che si intendono adottare ruolo dell'educatore e delle
1.2 | Ppergarantire al minore i 0,8 diverse tipologie di 7,2
: rapporto con il genitore v “ o ’
: O spazio”. Interessante la
non convivente e/o il/i . lazi |
familiare/i sulla base di pf;"araz'ﬁ."? relazionale
quanto disposto dalle qui ataceor?cll m_(;onnetrl in co-
Autorita Giudiziaria uzione.
1l grado di efficacia ed
fficienza di modalita . "
meetrfdi\ogis e sffuamtear;t‘\ Presen_tazmne piu che_
AN esaustiva. Eccellente i
che si intendono adottare N I
1.3 per rinforzare le 1 contenut_l con le prlnclpah 9
competenze genitoriali modalita opgratlve di
modeling
attraverso azioni di
modeling
1l grado di efficacia ed
efficienza di modalita, adarametto gi:);‘t’gfiv .
metodologie e strumenti della Stazione Appaltante
1.4 che si intendono adottare 1 PP . 9
per garantire il diritto di Ec_cell_ente spiegazione
visita e relazione del/i dell’lmp_lanto_ '7“?‘°°9'°9'?°
minorenne/i e dei dispositivi attivabili.
- Emergono i benefici
. La congruita e conseguibili dalla Stazione
innovativita di un
tto tipo di incontro Appaltante. Ottima la
1.5 pr(l)'ge lamentat n 0,8 spiegazione della fase 5,6
P " individuare la tipologia di
alle azioni di modeling " >
intervento educativo
Trattazione completa ma
Grado di efficacia e appena esauriente. Buoni
" P gli assunti metodologici
innovativita nella esplicati con spiegazione
16 . predisposizione_ di 0.6 dellz concretizzgz‘\gne degli 42
|nterver_\t\ gru}ppall peri interventi attraverso moduli
destinatari target - P,
progressivi con obiettivi
educativi
1l grado di efficacia ed
efficienza : : "
dell’'organizzazione che si ottima rispondenza degli
intende adottare per e!ement\ costitutivi
gestire il personale dell offerFa alla esigenze
2| PERSONALE | Max 22 2.1 dedicato al servizio, 0,8 della Stazione Appaltante. | 4
finalizzata a dimostrare il e ttlmq ! s'?te”?a !
P~ O politiche di sostituzione e la
migliore utilizzo delle " .
professionalita in pres_enza»dl una regia
organizzativa multilivello
riferimento agli interventi
da erogare
La congruita delle
professionalita, funzioni e
compiti dei diversi Parametro del tutto
operatori e del aderente alle aspettative
responsabile della Stazione Appaltante.
organizzativo con funzioni Eccellente la congruita delle|
di coordinamento, professionalita, funzioni e
attestati attraverso i compiti dei diversi
2.2 N N 1 : 8
curricula vitae con operatori. Eccellente la
indicazione precisa spiegazione delle funzioni
dell’esperienza dell’educatore e dello
professionale acquisita psicologo in base alla
nell'ambito dei servizi presenza o meno del
richiesti, nonché dei provvedimento dell’A.G.
percorsi di formazione e
aggiornamento realizzati
La congruita tra il Ottima congruita tra il
progetto di gestione cosi progetto di gestione e le
come specificato e le risorse umane e
2.3 risorse umane e 0,8 strumentali necessarie. Da 5,6
strumentali ritenute sottolineare la specifica
necessarie alla sua relativa all'investimento del
realizzazione lavoro indiretto
Possesso della
certificazione di parita di
genere sulla base della
prassi UNI/PdR 125:2022.
In caso di Possesso della
24 raggruppamento o L certificazione richiesta B
consorzio verra valutato il
possesso in capo a tutti i
soggetti
Si=1
No =0
Il grado di efficacia ed
efficienza delle modalita
di verifica e valutazione, " "
P 7 Trattazione completa dei
e et o oom.
VERIFICHE E capitolato con evidenza descrizione degli strumenti
3 [MONITORAGG Max 7 3.1 delle modalita e degli 0,8 utilizzati. Da sottolineare 2,4
I0 M - anche la valutazione
strumenti di valutazione . . :
dell'efficienza e rispetto _alla spddlsf;zlone
dell'efficacia al fine di dei destinatari
raggiungere gli obiettivi
del servizio
1l grado di efficacia ed Giudizio buono in quanto
efficienza delle modalita viene utilizzato uno
3.2 di registrazione delle 0,6 strumento cartaceo rispetto| 2,4
prestazioni effettivamente a strumenti informatici
svolte descritti in altri progetti
Grado di congruita relativo alle
caratteristiche delle sedi e delle Sedi non individuate e con
4 SEDI Max 6 4.1 dotazioni di mezzi strumentali 0,2 caratteristiche non in linea 1,2




Totale 85 | | 69,4




GIUDIZIO SINTETICO

COEFFICIENTE

ECCELLENTE

1l parametro preso in esame
viene giudicato eccellente in
lquanto risulta del tutto aderente
alle aspettative della Stazione
|Appaltante. La sua presentazione
/& pits che esaustiva e ogni punto
di interesse viene illustrato in
modo molto convincente e

oTTIM

Trattazione completa dei temi
richiesti, con ottima rispondenza
degli elementi costitutivi
dell‘offerta alle esigenze della
Stazione Appaltante e ottima
efficienza e/o efficacia della
proposta rispetto alle alternative
possibili desunte dal mercato e/o
dalla regola dell'arte. I vantaggi
le/o benefici conseguibili dalla
Stazione Appaltante risultano
descritti con puntualita e con pit
che soddisfacente dovizia di
particolari.

BUONO
Trattazione completa, ma appena
lesauriente o, pur esauriente, non
del tutto completa, rispetto alle
lesigenze della Stazione
Appaltante, contraddistinta da
una buona efficienza e/o efficacia
della proposta rispetto alle
alternative possibili desunte dal
mercato e/o dalla regola dellarte.|
I vantaggi e/o benefici

dalla Stazione
|Appaltante risultano abbastanza
chiari e analitici.

IADEGUATO
Trattazione sintetica e/o che
presenta alcune lacune, e/0 non
del tutto rispondente o adeguata
alle esigenze della Stazione
|Appaltante, contraddistinta da
una sufficiente efficienza e/o
lefficacia della proposta rispetto
alle alternative possibili desunte
dal mercato e/o dalla regola
dell'arte. I vantaggi e/o benefici
dalla Stazione
|Appaltante non risultano

chiari, in
massima parte analitici, ma
lcomunque relativamente
significativi.

SCARSO
| Trattazione insufficiente e/o
descrizioni lacunose, che
ldenotano scarsa rispondenza
della proposta rispetto alle
lesigenze della Stazione
lAppaltante. I vantaggi /o
benefici conseguibili dalla
Stazione Appaltante non risultano
chiari, e/o non trovano
dimostrazione analitica o,
lcomunque, non appaiono

INADEGUATO

(Gli aspetti previsti dal criterio non
Isono affrontati o gli stessi non
possono essere valutati per i
molti elementi carenti o non
lcompleti. Il livello qualitativo
dell‘offerta per I'elemento
loggetto di valutazione risulta
inadeguato rispetto a quanto
richiesto dalla Stazione
Appaltante, ovvero presenta una
non rispondenza alle aspettative
|della stessa.




SPADOTTO Lotto 2 blu

LOTTO 2: CRITERI E RELATIVI PUNTEGGI

criteri

punti max

sub-criteri di

punti D max

coefficiente

giudizio

punti

PIANO DI
SERVIZIO

50

1l grado di efficacia ed
efficienza delle modalita,
metodologie e strumenti
che si intendono adottare
per sostenere il
minorenne favorendo, la
riorganizzazione delle
relazioni familiari in
particolare nelle situazioni
di coppie genitoriali
separate e la promozione
di un “clima affettivo”
intrafamiliare

0,8

Trattazione completa dei
temi richiesti. Ottimo il
riferimento alle
metodologie e alle tecniche
per facilitare la relazione
intrafamiliare

1l grado di efficacia ed
efficienza di modalita,
metodologie e strumenti
che si intendono adottare
per garantire al minore il
rapporto con il genitore
non convivente e/o il/i
familiare/i sulla base di
quanto disposto dalle
Autorita Giudiziaria

0,8

Trattazione completa con

ottima spiegazione degli

strumenti di mediazione
relazionale

7,2

1l grado di efficacia ed

efficienza di modalita,
metodologie e strumenti
che si intendono adottare

per rinforzare le

competenze genitoriali

attraverso azioni di

modeling

0,6

trattazione esauriente ma
non del tutto completa. Non
emergono molto gli
strumenti che si intendono
adottare

54

1l grado di efficacia ed
efficienza di modalita,
metodologie e strumenti
che si intendono adottare
per garantire il diritto di
visita e relazione del/i
minorenne/i

Parametro del tutto
aderente alle aspettative
della Stazione Appaltante.
Da sottolineare che sono

stati riportati i tempi di

attivazione. Eccellente la
descrizione delle fasi con

strumenti ed esempi

La congruita e
innovativita di un
progetto tipo di incontro
regolamentato, con
riferimento particolare
alle azioni di modeling

0,8

Trattazione completa dei

temi richiesti. Riportato un

ottimo esempio. Emerge
meno l'innovativita.

5,6

Grado di efficacia e
innovativita nella
predisposizione di

interventi gruppali per i
destinatari target

I vantaggi e benefici
conseguiti dalla Stazione
Appaltante risultano
abbastanza chiari e
analitici. Qualche
perplessita sulla modalita di
creazione del gruppo

PERSONALE

Max 22

2.1

1l grado di efficacia ed
efficienza
dell’organizzazione che si
intende adottare per
gestire il personale
dedicato al servizio,
finalizzata a dimostrare il
migliore utilizzo delle
professionalita in
riferimento agli interventi
da erogare

Ottima rispondenza degli
elementi costitutivi
dell’offerta alle esigenze
della Stazione Appaltante.
Molto interessante il
modello di coordinamento
su due livelli: direzione
strategica e coordinamento

operativo

2.2

La congruita delle
professionalita, funzioni e
compiti dei diversi
operatori e del
responsabile
organizzativo con funzioni
di coordinamento,
attestati attraverso i
curricula vitae con
indicazione precisa
dell’esperienza
professionale acquisita
nell’'ambito dei servizi
richiesti, nonché dei
percorsi di formazione e
aggiornamento realizzati

Parametro del tutto
aderente alle aspettative
della Stazione Appaltante.
Giudizio eccellente anche
rispetto alla congruita delle

professionalita e delle

funzioni. Importante
I'esperienza maturata dalle
figure professionali presso il
servizio veneziano

2.3

La congruita tra il
progetto di gestione cosi
come specificato e le
risorse umane e
strumentali ritenute
necessarie alla sua
realizzazione

Parametro preso in esame
giudicato eccellente

2.4

Possesso della
certificazione di parita di
genere sulla base della
prassi UNI/PdR 125:2022.

In caso di
raggruppamento o
consorzio verra valutato il
possesso in capo a tutti i

soggetti
Si=1
No =0

Possesso della
certificazione richiesta

w

VERIFICHE E
MONITORAGG
I0

Max 7

Il grado di efficacia ed
efficienza delle modalita
di verifica e valutazione,
comprensivi di indicatori,

dei servizi oggetto di
capitolato con evidenza

delle modalita e degli
strumenti di valutazione

dell'efficienza e

dell'efficacia al fine di
raggiungere gli obiettivi

del servizio

Presentazione pit che
esaustiva. Eccellente per
modalita di verifica e
valutazione sia per il
processo organizzativo che
rispetto all’efficacia degli
interventi. Da sottolineare
I'inserimento delle strategia

correttive

3.2

1l grado di efficacia ed
efficienza delle modalita
di registrazione delle
prestazioni effettivamente

svolte

Giudizio eccellente per
I'utilizzo del software
gestionale Zucchetti

SEDI

Max 6

Grado di congruitd relativo alle
caratteristiche delle sedi e delle

dotazioni di mezzi strumentali
previste gl artt. 9-10 del
capitolato tecnico e prestazionale

0,6

sede non ancora
individuate ma con
descrizione consona alle
richieste da capitolato

3,6

Totale

85

70







GIUDIZIO SINTETICO

COEFFICIENTE

ECCELLENTE

1l parametro preso in esame
viene giudicato eccellente in
lquanto risulta del tutto aderente
alle aspettative della Stazione
|Appaltante. La sua presentazione
/& pits che esaustiva e ogni punto
di interesse viene illustrato in
modo molto convincente e
significativo.

Trattazione completa dei temi
richiesti, con ottima rispondenza
degli elementi costitutivi
dell'offerta alle esigenze della
Stazione Appaltante e ottima
efficienza e/o efficacia della
proposta rispetto alle alternative
possibili desunte dal mercato e/o
dalla regola dell‘arte. I vantaggi
le/0 benefici conseguibili dalla
Stazione Appaltante risultano
|descritti con puntualita e con pili
che soddisfacente dovizia di
particolari.

NO
Trattazione completa, ma appena
lesauriente o, pur esauriente, non
|del tutto completa, rispetto alle
lesigenze della Stazione
|Appaltante, contraddistinta da
una buona efficienza e/o efficacia
della proposta rispetto alle
alternative possibili desunte dal
mercato e/o dalla regola dellarte.
I vantaggi e/o benefici
lconseguibili dalla Stazione
|Appaltante risultano abbastanza
chiari e analitici.

06

IADEGUATO

|Trattazione sintetica e/o che
presenta alcune lacune, e/o non
del tutto rispondente o adeguata
alle esigenze della Stazione
lAppaltante, contraddistinta da
una sufficiente efficienza e/o
lefficacia della proposta rispetto
lle alternative possibili desunte
dal mercato e/o dalla regola
dell'arte. I vantaggi e/o benefici
lconseguibili dalla Stazione
|Appaltante non risultano
completamente chiari, in
massima parte analitici, ma
comunque relativamente
isignificativi.

SCARSO
| Trattazione insufficiente e/o
descrizioni lacunose, che
ldenotano scarsa rispondenza
della proposta rispetto alle
lesigenze della Stazione
lAppaltante. I vantaggi /o
benefici conseguibili dalla
Stazione Appaltante non risultano
chiari, e/0 non trovano
|dimostrazione analitica o,
lcomunque, non appaiono

INADEGUATO

Gli aspetti previsti dal criterio non
lsono affrontati o gli stessi non
possono essere valutati per i
molti elementi carenti o non
lcompleti. Il livello qualitativo
dell‘offerta per I'elemento
loggetto di valutazione risulta
inadeguato rispetto a quanto
richiesto dalla Stazione
|Appaltante, ovvero presenta una
non rispondenza alle aspettative
|della stessa.




SPADOTTO Lotto 2 cssa

LOTTO 2: CRITERI E RELATIVI PUNTEGGI

criteri

punti max

sub-criteri di

punti D max

coefficiente

punti

PIANO DI
SERVIZIO

50

1l grado di efficacia ed
efficienza delle modalita,
metodologie e strumenti
che si intendono adottare

per sostenere il
minorenne favorendo, la
riorganizzazione delle
relazioni familiari in
particolare nelle situazioni
di coppie genitoriali
separate e la promozione

di un “clima affettivo”

intrafamiliare

Contenuto totalmente
aderente alle aspettative
della Stazione Appaltante.
Eccellenti le metodologie,
le modalita e gli strumenti
menzionati. Interessante la
possibilita di attivare il
mediatore e il medico
neuropsichiatra infantile.

1l grado di efficacia ed
efficienza di modalita,
metodologie e strumenti
che si intendono adottare
per garantire al minore il
rapporto con il genitore
non convivente e/o il/i
familiare/i sulla base di
quanto disposto dalle
Autorita Giudiziaria

Contenuto eccellente in
quanto risulta del tutto
aderente alle aspettative.
Eccellente la spiegazione
delle fasi e lo strumento
elaborato nella prima fase.
Interessante il debriefing
con il minore dopo la
visita.

1l grado di efficacia ed
efficienza di modalita,
metodologie e strumenti
che si intendono adottare
per rinforzare le
competenze genitoriali
attraverso azioni di
modeling

Metodologie e strumenti
chiari e rispondenti in
modo eccellente alle
richieste. Eccellente
I'individuazione di un
sistema integrato che
combini tecniche di

modeling diretto, mediato
e auto modeling.

1l grado di efficacia
efficienza di modalita,
metodologie e strumenti
che si intendono adottare
per garantire il diritto di
visita e relazione del/i
minorenne/i

Eccellente e molto
esaustiva la spiegazione
dello strumento del
contratto d’utenza e del
ruolo del mediatore

La congruita e
innovativita di un
progetto tipo di incontro
regolamentato, con
riferimento particolare
alle azioni di modeling

Il parametro preso in
esame viene giudicato
eccellente in quanto risulta
del tutto aderente alle
aspettative della Stazione
Appaltante

Grado di efficacia e
innovativita nella
predisposizione di

interventi gruppali per i
destinatari target

Il parametro preso in
esame viene giudicato
eccellente in quanto risulta
del tutto aderente alle
aspettative della Stazione
Appaltante. Eccellente la
premessa, i criteri per
I'organizzazione dei gruppi,
le proposte e il sistema di
monitoraggio e valutazione

PERSONALE

Max 22

2.1

1l grado di efficacia ed
efficienza
dell’organizzazione che si
intende adottare per
gestire il personale
dedicato al servizio,
finalizzata a dimostrare il
migliore utilizzo delle
professionalita in
riferimento agli interventi
da erogare

Giudizio al parametro
eccellente in quanto
completamente
rispondente alle richieste
della Stazione Appaltante.
Eccellente anche rispetto al
programma di formazione
e aggiornamento, alla
supervisione e alla
programmazione di incontri|
di equipe
settimanali/quindicinali.

2.2

La congruita delle
professionalita, funzioni e
compiti dei diversi
operatori e del
responsabile
organizzativo con funzioni
di coordinamento,
attestati attraverso i
curricula vitae con
indicazione precisa
dell’esperienza
professionale acquisita
nell’ambito dei servizi
richiesti, nonché dei
percorsi di formazione e
aggiornamento realizzati

Parametro del tutto
aderente alle aspettative
della Stazione Appaltante.
Da sottolineare I'azione
migliorativa con
I'individuazione della figura
del neuropsichiatra
infantile.

2.3

La congruita tra il
progetto di gestione cosi
come specificato e le
risorse umane e
strumentali ritenute
necessarie alla sua
realizzazione

Congruenza eccellente tra
il progetto di gestione ele
risorse umane e
strumentali necessarie.

2.4

Possesso della
certificazione di parita di
genere sulla base della
prassi UNI/PdR 125:2022.
In caso di
raggruppamento o
consorzio verra valutato il
possesso in capo a tutti i

soggetti
Si=1
No =0

Possesso della
certificazione richiesta

w

VERIFICHE E
MONITORAGG
I0

Max 7

3.1

1l grado di efficacia ed
efficienza delle modalita
di verifica e valutazione,
comprensivi di indicatori,

dei servizi oggetto di
capitolato con evidenza

delle modalita e degli
strumenti di valutazione

dell'efficienza e

dell'efficacia al fine di
raggiungere gli obiettivi

del servizio

0,6

trattazione completa anche
se potevano essere
esplicitati meglio gli
strumenti e gli indicatori di
valutazione.

3.2

1l grado di efficacia ed
efficienza delle modalita
di registrazione delle
prestazioni effettivamente

svolte

Giudizio eccellente per
I'utilizzo di una serie di
strumenti digitali integrati.




Grado di congruita relativo alle
caratteristiche delle sedi e delle

Parametro giudicato
eccellente in quanto risulta

SEDI Max 6 4.1 dotazioni di mezzi strumentali aderente alle richieste da 6
previste agli artt. 9-10 del capitolato
capitolato tecnico e prestazionale P
Totale 85 83,8




GIUDIZIO SINTETICO

COEFFICIENTE

ECCELLENTE

1l parametro preso in esame
viene giudicato eccellente in
lquanto risulta del tutto aderente
alle aspettative della Stazione
|Appaltante. La sua presentazione
/& pits che esaustiva e ogni punto
di interesse viene illustrato in
modo molto convincente e

oTTIM

Trattazione completa dei temi
richiesti, con ottima rispondenza
degli elementi costitutivi
dell‘offerta alle esigenze della
Stazione Appaltante e ottima
efficienza e/o efficacia della
proposta rispetto alle alternative
possibili desunte dal mercato e/o
dalla regola dell'arte. I vantaggi
le/o benefici conseguibili dalla
Stazione Appaltante risultano
descritti con puntualita e con pit
che soddisfacente dovizia di
particolari.

BUONO
Trattazione completa, ma appena
lesauriente o, pur esauriente, non
del tutto completa, rispetto alle
lesigenze della Stazione
Appaltante, contraddistinta da
una buona efficienza e/o efficacia
della proposta rispetto alle
alternative possibili desunte dal
mercato e/o dalla regola dellarte.|
I vantaggi e/o benefici

dalla Stazione
|Appaltante risultano abbastanza
chiari e analitici.

IADEGUATO
Trattazione sintetica e/o che
presenta alcune lacune, e/0 non
del tutto rispondente o adeguata
alle esigenze della Stazione
|Appaltante, contraddistinta da
una sufficiente efficienza e/o
lefficacia della proposta rispetto
alle alternative possibili desunte
dal mercato e/o dalla regola
dell'arte. I vantaggi e/o benefici
dalla Stazione
|Appaltante non risultano

chiari, in
massima parte analitici, ma
lcomunque relativamente
significativi.

SCARSO
| Trattazione insufficiente e/o
descrizioni lacunose, che
ldenotano scarsa rispondenza
della proposta rispetto alle
lesigenze della Stazione
lAppaltante. I vantaggi /o
benefici conseguibili dalla
Stazione Appaltante non risultano
chiari, e/o non trovano
dimostrazione analitica o,
lcomunque, non appaiono

INADEGUATO

(Gli aspetti previsti dal criterio non
Isono affrontati o gli stessi non
possono essere valutati per i
molti elementi carenti o non
lcompleti. Il livello qualitativo
dell‘offerta per I'elemento
loggetto di valutazione risulta
inadeguato rispetto a quanto
richiesto dalla Stazione
Appaltante, ovvero presenta una
non rispondenza alle aspettative
|della stessa.




Citta di Venezia
C.F. 00339370272
Settore Gare e Contratti e Centrale Unica Appalti ed Economato
Servizio Gare e Contratti
Verbale n. 5
GARA N. 24/2025: - AFFIDAMENTO DEL SERVIZIO EDUCATIVO DOMICILIARE
TERRITORIALE, SUDDIVISO IN 2 LOTTI CUI S00339370272202500016 e LOTTO 1
- “Servizio educativo domiciliare” CIG B6EQA307D2 CUP F79124001370007 e

LOTTO 2 - “Incontri regolamentati” CIG B6EOA318A5 CUP F79124001370007

Data e luogo della seduta: ore 12.00 del 4 agosto 2025 - presso il Comune di

Venezia;

Provvedimento di indizione della gara: determinazione dirigenziale n. 712
del 07/04/2025. Procedura aperta ai sensi dell’art.71 del D.Lgs. 36/2023.
Estremi del bando di gara: PG/2025/0251346 del 16/05/2025 pubblicato
all’Albo Pretorio dal 16/05/2025 al 16/06/2025. GUCE Numero di pubblicazione
dell'avviso: 317790-2025 Numero dell'edizione della GU S: 94/2025 Data di
pubblicazione: 16/05/2025.

Criterio di aggiudicazione: Offerta economicamente piu vantaggiosa
individuata sulla base del miglior rapporto qualita/prezzo sulla base dei criteri
specificati nel disciplinare di gara;

Provvedimenti di nomina del Presidente di Seggio: PG/2025/305417 in
data 16/6/2025;

Provvedimenti di nomina del Presidente di Commissione:
PG/2025/306747 in data 16/6/2025;

Provvedimento di nomina dei componenti di Seggio: PG/2025/305454 in
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data 16/6/2025;

Provvedimento di nomina dei componenti di Commissione:

PG.2025.318385 in data 23/6/2025;

Offerte pervenute per il lotto n. 1: (n. 3) = 1. PROGETTO NOW SOCIETA’

COOPERATIVA - 2. COOPERATIVA ITACA - 3. CONSORZIO BLU.

Offerte pervenute per il lotto n. 2: (n. 4) - 1. COOPERATIVA ITACA - 2.

CONSORZIO BLU - 3. COOPERATIVA SOCIALE SERVIZI ASSOCIATI C.S.S.A.

SOC. COOP. A R.L. - 4. PROGETTO NOW SOCIETA’ COOPERATIVA.

PRESENTI: Nessuno

SVOLGIMENTO

Si insedia la commissione giudicatrice composta da:

1) Presidente: Dott. Marzio Ceselin
2) Commissario: Dott.ssa Beatrice Ferraboschi
3) Commissario: Dott. Mauro Spadotto

Segretario verbalizzante: Danilo Smocovich

Il Presidente della commissione, dichiara aperta la seduta di gara e procede a

dare lettura dei punteggi che la Commissione ha attribuito all’offerta tecnica di

ogni singolo lotto, come da allegato 1 al presente

verbale.

Le offerte economiche dei partecipanti ammessi sia per il lotto n. 1 che per il

lotto n. 2 sono state formulate secondo quanto indicato al paragrafo 23 del

disciplinare di gara, fatto salvo quanto di seguito precisato per CSSA, per un

punteggio massimo di 15 punti.

OFFERTA ECONOMICA

Max punti

Offerta Economica: massimo ribasso
offerto rispetto all'importo a base di
gara

15
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Il punteggio per l'offerta economica sara calcolato con la metodologia decritta al
punto 24.3 e seguenti del disciplinare di gara. Verificato il contenuto delle offerte
economiche ammesse, al ribasso offerto viene applicata la formula previsto
dall'art 24.3 del disciplinare di gara, ottenendo il punteggio dell'offerta
economica che viene sommato a quello dell'offerta tecnica, ottenendo i punteggi
finali per ogni singolo lotto riportati nell'allegato 1 al presente verbale che si
approva per costituirne parte integrante e sostanziale, con riserva con
riferimento alla offerta economica di CSSA per quanto segue.

Per il lotto n. 2, la Commissione di gara ha esaminato le dichiarazioni presentate
dall’'operatore economico Cooperativa Sociale Servizi Associati C.S.S.A. e ha
rilevato che sono stati indicati genericamente “Costi di gestione attrezzature,
ammortamenti, oneri sicurezza aziendali” per un importo complessivo di euro
27.300,00. Si rileva che come indicato al punto 23. OFFERTA ECONOMICA del
disciplinare di gara l'offerta economica deve indicare, a pena di esclusione, i
seguenti elementi: b) la stima dei costi per la sicurezza aziendale per ogni lotto;
c) la stima dei costi della manodopera per ogni lotto: pertanto la stima dei costi
per la sicurezza aziendale dovrebbe essere dettagliata e non indicata
genericamente insieme ad altre voci. Si chiederanno quindi chiarimenti circa la
voce in questione sulla base di quanto consentito dall’art. 20, ultimo capoverso,

del disciplinare di gara.

La seduta pubblica termina alle ore 13.30

Per quanto descritto si € redatto il presente verbale che, letto e confermato,
viene sottoscritto come segue.

IL PRESIDENTE DELLA COMMISSIONE GIUDICATRICE

F.to Dott. Marzio Ceselin
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COMPONENTI DELLA COMMISSIONE
F.to dott.ssa Beatrice Ferraboschi
F.to dott. Mauro Spadotto

IL SEGRETARIO VERBALIZZANTE

F.to Danilo Smocovich

E
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GARA 24/2025 LOTTO 1

Importo soggetto a ribasso ‘ € 690.600,00 ‘
‘ ‘ 68 12
OFFERTA TECNICA Max 85 SOGLIA OFFERTA ECONOMICA Max 15
ANOMALIA
TOTALE
CRITERIO TR Punteggio
OFFERTA 51 riparametrazione | FREZZO RIBASSO MEDIA COEFFICIENTE | PUNTEGGTO QFFERTA  |OFFERTA ECONO
DITTA 1.1 1.2 1.3 1.4 1.5 1.6 1.7 1.8 2.1 2.2 2.3 2.4 3.1 3.2 4.1 EECNICE
8 8 8 7 7 8 5 5 6 6 3 1 3 4 6

c 4,8000 4,8000 6,4000 5,6000 5,6000 1,6000 2,0000 3,0000 4,8000 3,6000 2,4000 0,0000 1,8000 4,0000 6,0000 | 56,4000
ATL PROGEHO NOW + | 4,8000 4,8000 6,4000 5,6000 5,6000 1,6000 2,0000 3,0000 4,8000 3,6000 2,4000 0,0000 1,8000 4,0000 6,0000 | 56,4000
s 6,4000 4,8000 4,8000 5,6000 5,6000 1,6000 2,0000 4,0000 4,8000 3,6000 3,0000 0,0000 1,8000 4,0000 6,0000 | 58,0000

media 5,3333 4,8000 5,8667 5,6000 5,6000 1,6000 2,0000 3,3333 4,8000 3,6000 2,6000 0,0000 1,8000 4,0000 6,0000 56,9333 AMMESSO 60,283 666.429,00 3,5000 2,4767 0,9701 14,5512 74,8342 oK SUPERIORE
riparametr 5,333 4,800 5,867 5,600 6,000 1,846 2,000 3,333 4,800 3,600 2,600 0,000 1,800 4,000 6,000 57,5795
C 6,4000 8,0000 8,0000 5,6000 2,8000 4,8000 5,0000 5,0000 4,8000 6,0000 3,0000 1,0000 2,4000 4,0000 6,0000 72,8000
CONSORZIO BLU F 6,4000 8,0000 8,0000 5,6000 4,2000 4,8000 5,0000 5,0000 4,8000 6,0000 3,0000 1,0000 2,4000 4,0000 6,0000 74,2000
S 6,4000 6,4000 8,0000 5,6000 2,8000 6,4000 5,0000 4,0000 4,8000 6,0000 3,0000 1,0000 3,0000 4,0000 6,0000 72,4000

media 6,4000 7,4667 8,0000 5,6000 3,2667 5,3333 5,0000 4,6667 4,8000 6,0000 3,0000 1,0000 2,6000 4,0000 6,0000 73,1333 AMMESSO 77,438 665.185,92 3,6800 2,4767 1,0000 15,0000 92,4380 SUPERIORE SUPERIORE
riparametr 6,400 7,467 8,000 5,600 3,500 6,154 5,000 4,667 4,800 6,000 3,000 1,000 2,600 4,000 6,000 74,1872
C 8,0000 8,0000 8,0000 7,0000 7,0000 8,0000 5,0000 5,0000 6,0000 6,0000 3,0000 1,0000 3,0000 2,4000 4,8000 82,2000
COOP ITACA F 8,0000 8,0000 8,0000 7,0000 7,0000 6,4000 5,0000 5,0000 6,0000 6,0000 3,0000 1,0000 3,0000 2,4000 4,8000 80,6000
S 8,0000 8,0000 8,0000 7,0000 5,6000 6,4000 5,0000 5,0000 6,0000 6,0000 3,0000 1,0000 3,0000 2,4000 3,6000 78,0000

media 8,0000 8,0000 8,0000 7,0000 6,5333 6,9333 5,0000 5,0000 6,0000 6,0000 3,0000 1,0000 3,0000 2,4000 4,4000 80,2667 AMMESSO 85,000 688.873,50 0,2500 2,4767 0,0808 1,2113 86,2113 SUPERIORE OK

riparametr 8,000 8,000 8,000 7,000 7,000 8,000 5,000 5,000 6,000 6,000 3,000 1,000 3,000 2,400 4,400 81,8000




GARA 24/2025 LOTTO 2

Importo soggetto a ribasso ‘ €471.000,00 ‘
68 12
OFFERTA TECNICA Max 85 SOGLIA OFFERTA ECONOMICA Max 15
ANOMALIA
TOTALE
CRITERIO CUTEEE® Punteggio
OFFERTA 51 riparametrazione oREZZO. RIBASSO MEDIA COEFFICIENTE | PUNTEGGTO OQFFERTA  |oFFERTA ECONO
DITTA 11 1.2 1.3 1.4 1.5 1.6 2.1 2.2 2.3 2.4 3.1 3.2 a1 LECNICH
9 9 9 9 7 7 6 8 7 1 3 4 6

5,4000 7,2000 5,4000 5,4000 5,6000 5,6000 4,8000 6,4000 5,6000 0,0000 3,0000 4,0000 3,6000 | 62,0000
ATI PROGEHO NOW + 7,2000 7,2000 5,4000 5,4000 | 4,2000 5,6000 4,8000 6,4000 5,6000 0,0000 3,0000 4,0000 3,6000 | 62,4000
5,4000 7,2000 5,4000 5,4000 5,6000 5,6000 4,8000 6,4000 5,6000 0,0000 3,0000 4,0000 3,6000 62,0000

media 6,0000 7,2000 5,4000 5,4000 5,1333 5,6000 4,8000 6,4000 5,6000 0,0000 3,0000 4,0000 3,6000 62,1333 AMMESSO 62,724 454.515,00 3,5000
riparametr 6,000 7,200 5,400 5,400 5,133 5,600 4,800 6,400 5,600 0,000 3,000 4,000 3,600 62,1333
7,2000 7,2000 7,2000 9,0000 5,6000 4,2000 4,8000 8,0000 5,6000 1,0000 2,4000 4,0000 3,6000 69,8000
CONSORZIO BLU 9,0000 7,2000 7,2000 9,0000 5,6000 4,2000 4,8000 8,0000 5,6000 1,0000 2,4000 4,0000 3,6000 71,6000
7,2000 7,2000 5,4000 9,0000 5,6000 4,2000 4,8000 8,0000 7,0000 1,0000 3,0000 4,0000 3,6000 70,0000

media 7,8000 7,2000 6,6000 9,0000 5,6000 4,2000 4,8000 8,0000 6,0667 1,0000 2,6000 4,0000 3,6000 70,4667 AMMESSO 71,222 463.558,20 1,5800
riparametr 7,800 7,200 6,600 9,000 5,600 4,200 4,800 8,000 6,067 1,000 2,600 4,000 3,600 70,4667
9,0000 7,2000 9,0000 9,0000 5,6000 4,2000 6,0000 8,0000 7,0000 1,0000 3,0000 2,4000 1,2000 72,6000
COOP ITACA 9,0000 7,2000 9,0000 9,0000 5,6000 5,6000 6,0000 8,0000 7,0000 1,0000 3,0000 2,4000 1,2000 | 74,0000
9,0000 7,2000 9,0000 9,0000 5,6000 4,2000 4,8000 8,0000 5,6000 1,0000 2,4000 2,4000 1,2000 | 69,4000

media 9,0000 7,2000 9,0000 9,0000 5,6000 4,6667 5,6000 8,0000 6,5333 1,0000 2,8000 2,4000 1,2000 | 72,0000 AMMESSO 72,678 470.058,00 |  0,2000
riparametr 9,000 7,200 9,000 9,000 5,600 4,667 5,600 8,000 6,533 1,000 2,800 2,400 1,200 72,0000
9,0000 9,0000 9,0000 9,0000 7,0000 7,0000 6,0000 8,0000 7,0000 1,0000 2,4000 4,0000 6,0000 | 84,4000
cSsA 9,0000 9,0000 9,0000 9,0000 7,0000 7,0000 6,0000 8,0000 7,0000 1,0000 2,4000 4,0000 6,0000 | 84,4000
9,0000 9,0000 9,0000 9,0000 7,0000 7,0000 6,0000 8,0000 7,0000 1,0000 1,8000 4,0000 6,0000 | 83,8000

media 9,0000 9,0000 9,0000 9,0000 7,0000 7,0000 6,0000 8,0000 7,0000 1,0000 2,2000 4,0000 6,0000 | 84,2000 AMMESSO 85,000 451.689,00 |  4,1000
riparametr 9,000 9,000 9,000 9,000 7,000 7,000 6,000 8,000 7,000 1,000 2,200 4,000 6,000 84,2000




Citta di Venezia
C.F. 00339370272
Settore Gare e Contratti e Centrale Unica Appalti ed Economato
Servizio Gare e Contratti
Verbale n. 6
GARA N. 24/2025: - AFFIDAMENTO DEL SERVIZIO EDUCATIVO DOMICILIARE
TERRITORIALE, SUDDIVISO IN 2 LOTTI CUI S00339370272202500016 e LOTTO 1
- “Servizio educativo domiciliare” CIG B6EQA307D2 CUP F79124001370007 e

LOTTO 2 - “Incontri regolamentati” CIG B6EOA318A5 CUP F79124001370007

Data e luogo della seduta: ore 12.30 del giorno 20/08/2025 - presso il

Comune di Venezia;

Provvedimento di indizione della gara: determinazione dirigenziale n. 712
del 07/04/2025. Procedura aperta ai sensi dell’art.71 del D.Lgs. 36/2023.
Estremi del bando di gara: PG/2025/0251346 del 16/05/2025 pubblicato
all’Albo Pretorio dal 16/05/2025 al 16/06/2025. GUCE Numero di pubblicazione
dell'avviso: 317790-2025 Numero dell'edizione della GU S: 94/2025 Data di
pubblicazione: 16/05/2025.

Criterio di aggiudicazione: Offerta economicamente piu vantaggiosa
individuata sulla base del miglior rapporto qualita/prezzo sulla base dei criteri
specificati nel disciplinare di gara;

Provvedimenti di nomina del Presidente di Seggio: PG/2025/305417 in
data 16/6/2025;

Provvedimenti di nomina del Presidente di Commissione:
PG/2025/306747 in data 16/6/2025;

Provvedimento di nomina dei componenti di Seggio: PG/2025/305454 in
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data 16/6/2025;
Provvedimento di nomina dei componenti di Commissione:
PG.2025.318385 in data 23/6/2025;
Offerte pervenute per il lotto n. 1: (n. 3) = 1. PROGETTO NOW SOCIETA’
COOPERATIVA - 2. COOPERATIVA ITACA - 3. CONSORZIO BLU.
Offerte pervenute per il lotto n. 2: (n. 4) - 1. COOPERATIVA ITACA - 2.
CONSORZIO BLU - 3. COOPERATIVA SOCIALE SERVIZI ASSOCIATI C.S.S.A.
SOC. COOP. A R.L. - 4. PROGETTO NOW SOCIETA’ COOPERATIVA.
PRESENTI: Nessuno

SVOLGIMENTO
Si insedia la commissione giudicatrice composta da:
1) Presidente: Dott. Marzio Ceselin
2) Commissario: Dott.ssa Beatrice Ferraboschi
3) Commissario: Dott. Mauro Spadotto
Segretario verbalizzante: Danilo Smocovich
Il Presidente della commissione, dichiara aperta la seduta di gara e illustra la
richiesta di chiarimenti sull’offerta economica dell’operatore economico
COOPERATIVA SOCIALE SERVIZI ASSOCIATI C.S.S.A. SOC. COOP. A R.L. per le
motivazioni riportate nel verbale n. 5.
Esaminata la nota presentata dalla COOPERATIVA SOCIALE SERVIZI ASSOCIATI
C.S.S.A. SOC. COOP. A R.L. tramite piattaforma, la commissione giudicatrice,
d’intesa con il RUP, ne dispone l'esclusione dalla procedura di gara, in quanto, la
risposta ai chiarimenti integrativi di quanto dichiarato nell’offerta economica,
richiesti tramite Prot. PG/2025/0408292 del 05/08/2025 comportano

I'integrazione dell’offerta economica gia presentata e carente dell'indicazione dei
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costi per la sicurezza. Il disciplinare di gara, infatti, in conformita all’art. 108,
comma 9, del d. Igs. 36/2023 stabilisce I'obbligo, a pena di esclusione, per gli
operatori economici di indicare gli oneri aziendali per la sicurezza, oltre ai costi
di manodopera nelle offerte per appalti pubblici. Pertanto la stima dei costi per la
sicurezza aziendale doveva essere dettagliata e non indicata genericamente
insieme ad altre voci e cid in conformita ai pil recenti orientamenti di ANAC e
della giurisprudenza.

La Commissione pertanto, sciogliendo in tal modo la riserva di cui al verbale n. 5,
riformula la graduatoria con i punteggi finali per ogni singolo lotto riportati
nell'allegato 1 al presente verbale che si approva per costituirne parte integrante
e sostanziale e propone l'aggiudicazione della GARA N. 24/2025: - AFFIDAMENTO
DEL SERVIZIO EDUCATIVO DOMICILIARE TERRITORIALE, SUDDIVISO IN 2 LOTTI
CUI S00339370272202500016 e LOTTO 1 - “Servizio educativo domiciliare” CIG
B6EOA307D2 CUP F79124001370007 e LOTTO 2 - “Incontri regolamentati” CIG
B6EOA318A5 CUP F79124001370007 - a favore dell'operatore economico
CONSORZIO BLU SOCIETA’ COOPERATIVA SOCIALE, Codice Fiscale
02569290394 per il lotto n. 1, che ha ottenuto un punteggio totale di 92,4380
su 100, ha presentato un ribasso percentuale del 3,68% per un prezzo globale
offerto pari ad € 665.209,00 e ha dichiarato propri costi della sicurezza
aziendali per € 7.820,64 e propri costi della manodopera per € 524.161,13 -
CCNL applicato COOPERARTIVE SOCIALE T151. L‘aliquota I.V.A. applicata
secondo al normativa vigente € del 5%. Poiché il concorrente ha ottenuto un
punteggio superiore ai quattro quinti del punteggio massimo previsto dal
disciplinare di gara, sia per il prezzo, sia per gli altri elementi di valutazione,

ai sensi dell’art. 110 c. 1 del D. Lgs. n. 36/2023 e come indicato al punto 26.3
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verifica di anomalia delle offerte del disciplinare di gara, andra valutata la
congruita dell’offerta ed a favore del medesimo operatore economico
CONSORZIO BLU SOCIETA” COOPERATIVA SOCIALE, Codice Fiscale
02569290394 I|'aggiudicazione per il lotto n. 2, che ha ottenuto un punteggio
totale di 81,9947 su 100, ha presentato un ribasso percentuale del 1,58% per
un prezzo globale offerto pari ad € 463.536,00 e ha dichiarato propri costi
della sicurezza aziendali per € 5.988,16 e propri costi della manodopera per €
359.602,80 - CCNL applicato COOPERARTIVE SOCIALE T151. L'aliquota I.V.A.
applicata secondo al normativa vigente € del 5%, Ai sensi dell’art. 54, comma
1 del D.Lgs. n. 36/2023 e dell’art. 26.3 del disciplinare di gara, il Responsabile
unico del progetto puo valutare sulla base di elementi specifici, (inclusi i costi
della manodopera e della sicurezza dichiarati ai sensi dell’articolo 108 c. 9) la
congruita, la serieta, la sostenibilita e la realizzabilita della migliore offerta.

La seduta pubblica termina alle ore 13.30.

Per quanto descritto si &€ redatto il presente verbale che, letto e confermato,
viene sottoscritto come segue.

IL PRESIDENTE DELLA COMMISSIONE GIUDICATRICE

F.to Dott. Marzio Ceselin

COMPONENTI DELLA COMMISSIONE

F.to dott.ssa Beatrice Ferraboschi

F.to dott. Mauro Spadotto

IL SEGRETARIO VERBALIZZANTE

F.to Danilo Smocovich
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GARA 24/2025 LOTTO 1

Importo soggetto a ribasso ‘ € 690.600,00 ‘
‘ ‘ 68 12
OFFERTA TECNICA Max 85 SOGLIA OFFERTA ECONOMICA Max 15
ANOMALIA
TOTALE
CRITERIO TR Punteggio
OFFERTA 51 riparametrazione | FREZZO RIBASSO MEDIA COEFFICIENTE | PUNTEGGTO QFFERTA  |OFFERTA ECONO
DITTA 1.1 1.2 1.3 1.4 1.5 1.6 1.7 1.8 2.1 2.2 2.3 2.4 3.1 3.2 4.1 EECNICE
8 8 8 7 7 8 5 5 6 6 3 1 3 4 6

c 4,8000 4,8000 6,4000 5,6000 5,6000 1,6000 2,0000 3,0000 4,8000 3,6000 2,4000 0,0000 1,8000 4,0000 6,0000 | 56,4000
ATL PROGEHO NOW + | 4,8000 4,8000 6,4000 5,6000 5,6000 1,6000 2,0000 3,0000 4,8000 3,6000 2,4000 0,0000 1,8000 4,0000 6,0000 | 56,4000
s 6,4000 4,8000 4,8000 5,6000 5,6000 1,6000 2,0000 4,0000 4,8000 3,6000 3,0000 0,0000 1,8000 4,0000 6,0000 | 58,0000

media 5,3333 4,8000 5,8667 5,6000 5,6000 1,6000 2,0000 3,3333 4,8000 3,6000 2,6000 0,0000 1,8000 4,0000 6,0000 56,9333 AMMESSO 60,283 666.429,00 3,5000 2,4767 0,9701 14,5512 74,8342 oK SUPERIORE
riparametr 5,333 4,800 5,867 5,600 6,000 1,846 2,000 3,333 4,800 3,600 2,600 0,000 1,800 4,000 6,000 57,5795
C 6,4000 8,0000 8,0000 5,6000 2,8000 4,8000 5,0000 5,0000 4,8000 6,0000 3,0000 1,0000 2,4000 4,0000 6,0000 72,8000
CONSORZIO BLU F 6,4000 8,0000 8,0000 5,6000 4,2000 4,8000 5,0000 5,0000 4,8000 6,0000 3,0000 1,0000 2,4000 4,0000 6,0000 74,2000
S 6,4000 6,4000 8,0000 5,6000 2,8000 6,4000 5,0000 4,0000 4,8000 6,0000 3,0000 1,0000 3,0000 4,0000 6,0000 72,4000

media 6,4000 7,4667 8,0000 5,6000 3,2667 5,3333 5,0000 4,6667 4,8000 6,0000 3,0000 1,0000 2,6000 4,0000 6,0000 73,1333 AMMESSO 77,438 665.185,92 3,6800 2,4767 1,0000 15,0000 92,4380 SUPERIORE SUPERIORE
riparametr 6,400 7,467 8,000 5,600 3,500 6,154 5,000 4,667 4,800 6,000 3,000 1,000 2,600 4,000 6,000 74,1872
C 8,0000 8,0000 8,0000 7,0000 7,0000 8,0000 5,0000 5,0000 6,0000 6,0000 3,0000 1,0000 3,0000 2,4000 4,8000 82,2000
COOP ITACA F 8,0000 8,0000 8,0000 7,0000 7,0000 6,4000 5,0000 5,0000 6,0000 6,0000 3,0000 1,0000 3,0000 2,4000 4,8000 80,6000
S 8,0000 8,0000 8,0000 7,0000 5,6000 6,4000 5,0000 5,0000 6,0000 6,0000 3,0000 1,0000 3,0000 2,4000 3,6000 78,0000

media 8,0000 8,0000 8,0000 7,0000 6,5333 6,9333 5,0000 5,0000 6,0000 6,0000 3,0000 1,0000 3,0000 2,4000 4,4000 80,2667 AMMESSO 85,000 688.873,50 0,2500 2,4767 0,0808 1,2113 86,2113 SUPERIORE OK

riparametr 8,000 8,000 8,000 7,000 7,000 8,000 5,000 5,000 6,000 6,000 3,000 1,000 3,000 2,400 4,400 81,8000




GARA 24/2025 LOTTO 2

Importo soggetto a ribasso ‘ €471.000,00 ‘
‘ ‘ 68 12
OFFERTA TECNICA Max 85 SOGLIA OFFERTA ECONOMICA Max 15
ANOMALIA
TOTALE
CRITERIO CUTEEE® Punteggio
OFFERTA 51 riparametrazione oREZZO. RIBASSO MEDIA COEFFICIENTE | PUNTEGGTO OQFFERTA  |oFFERTA ECONO
DITTA 11 1.2 1.3 1.4 1.5 1.6 2.1 2.2 2.3 2.4 3.1 3.2 a1 LECNICH
9 9 9 9 7 7 6 8 7 1 3 4 6
c 5,4000 7,2000 5,4000 5,4000 5,6000 5,6000 4,8000 6,4000 5,6000 0,0000 3,0000 4,0000 3,6000 | 62,0000
ATI PROGEHO NOW + | ¢ 7,2000 7,2000 5,4000 5,4000 | 4,2000 5,6000 4,8000 6,4000 5,6000 0,0000 3,0000 4,0000 3,6000 | 62,4000
S 5,4000 7,2000 5,4000 5,4000 5,6000 5,6000 4,8000 6,4000 5,6000 0,0000 3,0000 4,0000 3,6000 62,0000
media 6,0000 7,2000 5,4000 5,4000 5,1333 5,6000 4,8000 6,4000 5,6000 0,0000 3,0000 4,0000 3,6000 62,1333 AMMESSO 62,724 454.515,00 3,5000 1,7600 1,0000 15,0000 77,7237 OK SUPERIORE
riparametr 6,000 7,200 5,400 5,400 5,133 5,600 4,800 6,400 5,600 0,000 3,000 4,000 3,600 62,1333
C 7,2000 7,2000 7,2000 9,0000 5,6000 4,2000 4,8000 8,0000 5,6000 1,0000 2,4000 4,0000 3,6000 69,8000
CONSORZIO BLU F 9,0000 7,2000 7,2000 9,0000 5,6000 4,2000 4,8000 8,0000 5,6000 1,0000 2,4000 4,0000 3,6000 71,6000
S 7,2000 7,2000 5,4000 9,0000 5,6000 4,2000 4,8000 8,0000 7,0000 1,0000 3,0000 4,0000 3,6000 70,0000
media 7,8000 7,2000 6,6000 9,0000 5,6000 4,2000 4,8000 8,0000 6,0667 1,0000 2,6000 4,0000 3,6000 70,4667 AMMESSO 71,222 463.558,20 1,5800 1,7600 0,7182 10,7727 81,9947 SUPERIORE oK
riparametr 7,800 7,200 6,600 9,000 5,600 4,200 4,800 8,000 6,067 1,000 2,600 4,000 3,600 70,4667
C 9,0000 7,2000 9,0000 9,0000 5,6000 4,2000 6,0000 8,0000 7,0000 1,0000 3,0000 2,4000 1,2000 72,6000
COOP ITACA F 9,0000 7,2000 9,0000 9,0000 5,6000 5,6000 6,0000 8,0000 7,0000 1,0000 3,0000 2,4000 1,2000 | 74,0000
s 9,0000 7,2000 9,0000 9,0000 5,6000 4,2000 4,8000 8,0000 5,6000 1,0000 2,4000 2,4000 1,2000 | 69,4000
media 9,0000 7,2000 9,0000 9,0000 5,6000 4,6667 5,6000 8,0000 6,5333 1,0000 2,8000 2,4000 1,2000 | 72,0000 AMMESSO 72,678 470.058,00 |  0,2000 1,7600 0,0909 1,3636 74,0416 | SUPERIORE oK
riparametr 9,000 7,200 9,000 9,000 5,600 4,667 5,600 8,000 6,533 1,000 2,800 2,400 1,200 72,0000
c 9,0000 9,0000 9,0000 9,0000 7,0000 7,0000 6,0000 8,0000 7,0000 1,0000 2,4000 4,0000 6,0000 | 84,4000
cSsA F 9,0000 9,0000 9,0000 9,0000 7,0000 7,0000 6,0000 8,0000 7,0000 1,0000 2,4000 4,0000 6,0000 | 84,4000
s 9,0000 9,0000 9,0000 9,0000 7,0000 7,0000 6,0000 8,0000 7,0000 1,0000 1,8000 4,0000 6,0000 | 83,8000
media 9,0000 9,0000 9,0000 9,0000 7,0000 7,0000 6,0000 8,0000 7,0000 1,0000 2,2000 4,0000 6,0000 | 84,2000 AMMESSO 85,000 451.689,00 4,1 ESCLUSA
riparametr 9,000 9,000 9,000 9,000 7,000 7,000 6,000 8,000 7,000 1,000 2,200 4,000 6,000 84,2000
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CITTA DI
VENEZIA

Area Economia e finanza
Settore Ricerca Fonti di Finanziamento e Politiche Comunitarie

La Dirigente

Numero di protocollo e data indicati nel timbro

Oggetto: PDD 2025/1898 - PNP24017 PN METRO Plus 21-27 VE4.4.11.1.b
SECI.GEDI.228-CUP F79124001370007. Gara 24/2025 per il Servizio Educativo
Domiciliare Territoriale, lotto 1: "“Servizio Educativo Domiciliare” CIG
B6EOA307D2 e lotto 2: “Incontri Regolamentati” CIG B6EOA318A5.
Approvazione verbali di gara e aggiudicazione. Impegno di spesa e
accertamento in entrata per € 1.192.416,58.=. Bilancio pluriennale 2025-
2027. Visto preventivo di pertinenza della procedura e della spesa
nell'ambito del PN Metro Plus

Nell'ambito dell’esercizio delle funzioni di OI previste dall'atto di delega
dell'Autorita di gestione del PN Metro Plus, Rep. Speciale n. 24206 del
05/07/2023, all'art. 5, par. 4, si esprime il visto preventivo di pertinenza della
procedura e della spesa prevista dalla determinazione in oggetto, nell'ambito
del Programma Nazionale METRO plus e citta medie SUD 2021-2027, CCI
2021IT16FFPROOS.

LA DIRIGENTE
Paola Ravenna

1l presente documento risulta firmato digitalmente ai sensi del C.A.D. d.lgs. 82/2005 e s.m.i. ed é conservato nel sistema di gestione
documentale del Comune di Venezia. L'eventuale copia del presente documento informatico viene resa ai sensi degli art. 22, 23 ¢ 23
ter D.Lgs 7/3/2005 n.82.

San Marco 4299 - 30124 Venezia
Tel. 041 2747817
Sito web www.comune.venezia.it/ponmetrovenezia
E mail venezia.ponmetro@comune.venezia.it
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