CITTA DI
VENEZIA

MUNICIPALITA’
VENEZIA MURANO BURANO

Deliberazione n. 20

Oggetto: Proposta di Deliberazione di Consiglio Comunale PD n.1073/2021 - ad
oggetto “Bilancio di previsione per gli esercizi finanziari 2021-2023- variazione”
Richiesta parere obbligatorio ai sensi dell’art. 23 dello Statuto Comunale e dell’art.6
del Regolamento comunale delle Municipalita.

Seduta del 24/11/2021

Consigliere/i Presenti | Assenti Consigliere/i Presenti | Assenti
Arco Sara X Ganz Paola X
Azzalin Roberto X Isotti Giorgio X
Baldan Maria X Lazzaris Bertoldi Roberto X
Ballarin Tiziano X Mannise Renata X
Bernstein Alberto X Marin Marino X
Bertelli Stefania X Pacagnella Lorenzo X
Borghi Marco X Poli Monica X
Bortoluzzi Tommaso X Pugliese Turiddo X
Castellani Lucia X Quarta Davide X
Cavalier Francesca X Ravanello Marco X
Colovini Stefano X Regazzi Alessandra X
D’Almo Stefano X Schenkel Franco X
De Bellonia Simone X Vianello Enrico X
De Col Michele X Zancopée Zanzorzi X
Enzo Elia X Totale 29 0
Presiede il Presidente Marco Borghi

Partecipa il Segretario Rossella Bonavita



Deliberazione n.20 Seduta del 24/11/2021
PG/2021/540572

Oggetto: Proposta di Deliberazione di Consiglio Comunale PD n.1073/2021 - ad
oggetto "“Bilancio di previsione per gli esercizi finanziari 2021-2023- variazione”
Richiesta parere obbligatorio ai sensi dell’art. 23 dello Statuto Comunale e dell’art.6
del Regolamento comunale delle Municipalita.

IL CONSIGLIO DI MUNICIPALITA’

Su proposta del Presidente;

Visto il Decreto Legislativo n. 267 del 18 agosto 2000 e s.m.i. avente per oggetto:
“Testo Unico delle Leggi sull’'Ordinamento delle Autonomie Locali”;

Visto lo Statuto del Comune di Venezia;

Visto il Regolamento Comunale delle Municipalita;

Visto il Regolamento Interno della Municipalita di Venezia Murano Burano;

Vista la nota PG.516120/2021 del 10/11/2021 con la quale I’Assessore al Bilancio
dott. Michele Zuin ha chiesto, ai sensi dell’art. 23 dello Statuto Comunale e dell’art.
6 del vigente Regolamento Comunale delle Municipalita, il parere di competenza del
Consiglio di Municipalita in ordine alla proposta di deliberazione in oggetto citata;

Atteso che la Commissione IV, nella seduta del 17 novembre 2021, ha chiesto la
discussione in consiglio;

Attesa la discussione e l'esito del dibattito;

Ritenuto di proporre al Consiglio |I'espressione di parere contrario sulla PD 1073
tenuto conto delle motivazioni di seguito riportate:

Nella proposta di variazione del bilancio di previsione 2021-2023 sottoposta a parere
della Municipalita appare che alcune problematiche emerse (e segnalate da questa
Municipalita) nel corso dell’'anno 2021 non sono state considerate adeguatamente
nella variazione, in particolare per risolvere quelle che riguardano la citta insulare.
Evidenziamo i principali temi.

REACT-EU E PNRR PER VENEZIA.

La rimodulazione delle voci della tabella C e della tabella D dell’Allegatol alla PD
1073/2021, riferite al contributo europeo REACT-EU, € riferita prevalentemente allo
spostamento negli esercizi 2022 e 2023 degli interventi finanziati e previsti
nell’emendamento alla PD 1055 del 26 maggio 2021, ma non riguarda interventi nel
territorio della Municipalita di Venezia - Murano - Burano, se si fa eccezione alla
“Bonifica area isola piscina Sacca Fisola”, “Attivita per ricerca e sviluppo di
composizioni alternative nella produzione del vetro artistico di Murano” e “Software
per Monitoraggio e controllo flussi - Prenotazione Citta”, oltre alle voci generali con
descrizione generica che valgono nell‘intero territorio comunale.

Poiché la scadenza per la spesa del contributo REACT-EU e fissata al 31 dicembre
2023 ed e preoccupante la mancata previsione di finanziamento nel bilancio 2022-
2023 per affrontare i numerosi problemi derivanti dalla pandemia e dall’assetto



socioeconomico di Venezia, Murano e Burano, appare necessario che nel prossimo e
imminente bilancio di previsione 2022-2024 del Comune di Venezia siano comprese
importanti voci di spesa a valere sui fondi straordinari dell’'lUnione Europea mobilitati
dal programma Next Generation EU (dei quali REACT-EU € un primo e piu urgente
“ponte”) soprattutto per sostenere la residenza e la residenzialita nella citta antica e
nelle isole, a partire dall'intervento pubblico sul mercato immobiliare e dal sostegno
al Trasporto Pubblico Locale.

In proposito, con soddisfazione si registra I'accoglimento dell'indicazione di sostenere
I'azione di adeguamento dell’edilizia residenziale pubblica con il ricorso alle
agevolazioni fiscali del cd superbonus 110%, avanzata da questa Municipalita nel
febbraio di quest’anno, affidata a Insula SpA con un’anticipazione di 20 milioni di
euro per “Interventi di manutenzione edilizia residenziale con agevolazioni fiscali”. Si
osserva, tuttavia, che il patrimonio edilizio residenziale esistente nel territorio della
Municipalita, molto difficilmente rientra nell’'Ecobonus finalizzato al risparmio
energetico e finanziato ampiamente dal PNRR, stante i vincoli paesaggistici, le
prescrizioni del Regolamento Edilizio e le limitazioni agli interventi indicate dalla
competente Soprintendenza.

Inoltre il cd Bonus Facciate, non condizionato da tali vincoli, dopo il 31 dicembre
2021, sara depotenziato nella legge di Bilancio in discussione in Parlamento, per
essere limitato nel tempo di validita e nell’intensita della detrazione fiscale.

Si resta, peraltro, in attesa di conoscere lo stato dell’arte degli investimenti per
153,256 milioni di euro, attribuiti alla Fondazione La Biennale di Venezia a valere sul
PNRR Cultura su beni di proprieta comunale, introdotti dall’emendamento del giugno
2021 nel bilancio di previsione triennale e allocati interamente nell’esercizio 2021.

CASINO’' E MAGGIORI ENTRATE 2021:

In considerazione di quanto emerge dalla variazione di Bilancio PD 1073/2021 il
Comune incassa un incremento per entrate di gioco di 10.000.000 di euro rispetto a
quelli stimati in occasione del Bilancio preventivo 2021-2023.

A tale proposito € opportuno evidenziare che parte dell'imposta di Soggiorno 2021,
circa 13.000.000 di euro, € stata impiegata per il versamento del compenso dovuto
dal Comune alla stessa partecipata.

Sulla questione questa municipalita ha gia avuto modo di pronunciarsi nel merito in
piu di un‘occasione. In funzione dei maggiori introiti incassati nel corso del 2021 da
parte del Comune di Venezia, 10.000.000 di euro, ed il conseguente maggior
compenso di 8.000.000 di euro incassato dalla partecipata Casind MV Spa, risulta
ancor piu evidente che la scelta di tale destinazione € una scelta errata dal punto di
vista politico ma anche normativo.

La giurisprudenza, infatti, si € piu volte pronunciata nel merito, anche recentemente,
attraverso i magistrati contabili del Veneto. Con la deliberazione 71/2019, pubblicata
sul sito della sezione regionale di controllo il 18 aprile 2019, quest’ultimi hanno
ricordato che, ai sensi dell’art. 4 del d.lgs. 23/2011, il gettito ottenuto dall'imposta di
soggiorno deve essere finalizzato esclusivamente per il finanziamento diretto ed
immediato di “interventi in materia di turismo, ivi compresi quelli a sostegno delle
strutture ricettive, nonché interventi di manutenzione, fruizione e recupero dei beni
culturali ed ambientali locali, nonché dei relativi servizi pubblici locali”.

Nella fattispecie invece si utilizza I'imposta di soggiorno come strumento finanziario
di pagamento per il compenso dovuto dal Comune di Venezia alla partecipata Casino,



da un lato sottraendo importanti risorse alla destinazione corretta e dall‘altro
impiegando la risorsa per un fine diverso da quello previsto dell’art. 4 del d.lgs.
23/2011.

A giudizio della scrivente Municipalita invece il 2021 ben avrebbe potuto
rappresentare un’ottima occasione per impiegare |'imposta di scopo a uno dei
comparti maggiormente colpiti dalla Pandemia, ovvero il Trasporto Pubblico Locale,
che in occasione del ritorno del Turismo di massa e giornaliero ha mostrato tutti i
suoi limiti organizzativi e di programmazione in parte ascrivibili anche a questa
amministrazione.

Sul punto dell'impiego dell'imposta di soggiorno, la recente pronuncia del Consiglio
di Stato disegna una fattispecie maggiormente chiara in ordine alla definizione
sostanziale della stessa, in tale pronuncia infatti viene evidenziato il punto cruciale
della destinazione del gettito derivante dall’applicazione dell'imposta stessa.

La Quinta Sezione, infatti ha indicato che lI'imposta e diretta al "finanziamento di
interventi in materia di turismo, ivi compresi quelli a sostegno delle strutture
ricettive” e, dunque, in prima battuta, al medesimo settore del turismo - dalle
imprese ricettive ai servizi connessi -, e prosegue ricordando che non € escluso che
essa possa essere anche per il sostegno "dei relativi servizi pubblici locali”
direttamente legati al turismo.

Una locuzione che lascia intendere la possibilita di estendere l'impiego del gettito
non solo al campo del settore turistico, bensi anche al settore dei servizi pubblici
locali a questo collegati.

La destinazione di parte dell'imposta di soggiorno al servizio pubblico locale di
trasporto, come suggerito da questa municipalita, per il relativo incremento del
servizio in occasione del maggior afflusso turistico, avrebbe sicuramente migliorato
la precaria situazione e gestione del medesimo. Si & invece preferito insistere sulla
strada del conflitto con i dipendenti della partecipata, con i conseguenti ulteriori
disagi creati all’'utenza, al turismo e agli stessi lavoratori dell’azienda.

VARIAZIONE PIANO DI ALIENAZIONI E VALORIZZAZIONI - AREA VIA
PORTO DI CAVERGNAGO

Questa Municipalita deve inoltre ancora una volta constatare |'assoluta poverta di
investimenti nella citta e nell’economia locale. Si € infatti deciso di investire 2.5
milioni di Euro nella realizzazione di un parcheggio in area via di Porto Cavergnhago,
sottraendo la relativa area dal piano di Alienazioni e Valorizzazioni del Patrimonio
Comunale, e, di conseguenza, risorse a progetti maturi nella citta storica, come
quelli relativi all’area Realtina ed allo squero di Sant'Isepo, luoghi nevralgici della
citta e della vita quotidiana, nonché attivita di inestimabile valore, in particolar modo
riguardante |'artigianato locale ancora una volta lasciato ai margini degli investimenti
di questo Comune distante e miope alle reali esigenze del territorio e dei suoi
abitanti.

Ritenuto per quanto sopra esposto di esprimere parere contrario alla proposta di
Deliberazione di Consiglio Comunale PD n.1073/2021 - ad oggetto “Bilancio di
previsione per gli esercizi finanziari 2021-2023- variazione” Richiesta parere
obbligatorio ai sensi dell'art. 23 dello Statuto Comunale e dell’art.6 del
Regolamento comunale delle Municipalita.



Preso atto del parere di regolarita espresso dal Direttore della Direzione Servizi
Istituzionali ai sensi dell’art. 5, comma 5, del Regolamento comunale delle
Municipalita;

Visto che la votazione, eseguitasi nel rispetto delle formalita di Legge con
I'assistenza delle/gli scrutatrici/ori Azzalin, Colovini e Regazzi ha avuto il seguente
esito:

Consigliere/i Presenti: n. 29, Votanti: n. 29, Favorevoli: n. 11, Contrari: n.
18 (Arco, Baldan, Ballarin, Bernstein, Bertelli, Borghi, Bortoluzzi, Colovini,
De Bellonia, De Col, Enzo, Isotti, Mannise, Pugliese, Regazzi, Schenkel,
Vianello, Zancopé), Astenuti: n. 0, Non partecipano alla votazione: n. 0

DELIBERA

di esprimere, per le motivazioni esposte in premessa, parere contrario alla
proposta di Deliberazione di Consiglio Comunale PD n.1073/2021 - ad oggetto
“Bilancio di previsione per gli esercizi finanziari 2021-2023- variazione” Richiesta
parere obbligatorio ai sensi dell’art. 23 dello Statuto Comunale e dell’art.6 del
Regolamento comunale delle Municipalita.



Il Presidente Marco Borghi

Il Segretario della Seduta Rossella Bonavita
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Deliberazione prot. n. 540572 del 25/11/2021

Pubblicata all'Albo Pretorio per 15 giorni dal 25/11/2021

La Responsabile del Servizio
Attivita Istituzionali
Dott.ssa Rossella Bonavita
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