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TRIBUNALE di VENEZIA 

CONCORDATO PREVENTIVO OMOLOGATO  

VEGA - PARCO SCIENTIFICO TECNOLOGICO di VENEZIA s.c. a r.l. (n. 55/2013) 

ILL.MO SIGNOR GIUDICE DELEGATO 

DOTT.SSA GABRIELLA ZANON 

 

 

Va RELAZIONE PERIODICA  

 

In adempimento a quanto disposto nel decreto che omologò il concordato chiesto 

da VEGA - Parco Scientifico Tecnologico di Venezia, società consortile a 

responsabilità limitata (in seguito anche solo VEGA PST), si deposita agli atti la 

presente nota informativa. 

 

1. Comitato dei creditori 

Si ricorda che il Comitato dei creditori è così composto: 

- Avv. Andrea Bortoluzzi – Presidente 

- Sinergie S.p.A.  

- Banca Santo Stefano s.c. a r.l.   

 

2. Breve riepilogo della procedura 

Con ricorso depositato il 29 luglio 2013, ai sensi del sesto comma dell’art. 161 L.F. 

la Società chiese il termine per poter depositare la domanda di concordato 

preventivo. Il Tribunale, con decreto depositato il successivo 5 Agosto 2013, 

concesse il termine di 120 giorni, disponendo, ai sensi dell’art. 160, comma 10, 

L.F., alcuni obblighi informativi a carico della Società; obblighi che furono 

regolarmente adempiuti tramite il deposito di relazioni periodiche che furono 

trasmesse anche al Commissario già nominato anche in questa fase. 

Successivamente, con istanza depositata il 15 novembre 2013, la Società chiese la 

proroga del suddetto termine, proroga che fu concessa con decreto depositato il 

25 novembre successivo. 

Quindi, con ricorso depositato il 24 gennaio 2014, VEGA PST chiese l’ammissione 

alla procedura di concordato preventivo con continuità aziendale ex art. 186bis 

L.F., sulla base del piano allegato a tale ricorso. 
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Con decreto depositato il 14 febbraio 2014, il Tribunale rilevò una serie di criticità 

e di incongruenze, disponendo l’audizione della debitrice per l’udienza del 20 

febbraio 2014. All’esito di tale udienza, il Tribunale assegnò a VEGA PST il termine 

di quindici giorni di cui all’art. 162 L.F. per apportare integrazioni al piano e 

produrre nuovi documenti. 

VEGA PST, in adesione ai rilievi del Tribunale integrò il piano e la proposta di 

concordato, previa deliberazione, da parte del Consiglio di amministrazione e 

nuovo passaggio assembleare. All’esito di queste modifiche, il Tribunale, con 

decreto pronunciato il 27 Marzo 2014 (depositato il successivo 2 Aprile 2014), 

ammise alla procedura la Società debitrice.  

L’adunanza dei creditori ex art. 174 L.F. si tenne regolarmente il giorno 13 maggio 

2014; successivamente, constatate le adesioni pervenute dopo l’adunanza, si 

diede atto dell’avvenuto raggiungimento delle maggioranze prescritte dall’art. 

177 L.F. In particolare, non pervennero comunicazioni di dissenso, con la 

conseguenza che l’esito della votazione, per effetto delle modalità allora stabilite 

dall’art. 178 L.F., fu di integrale (100%) adesione alla proposta. 

Quindi, il Tribunale con decreto del 13-19 giugno 2014 fissò al 10 luglio 2014, 

l’udienza per il giudizio di omologazione che si chiuse con il decreto di omologa 

deposito il giorno 28 luglio 2014.  

 

3. Vicende societarie 

Nulla da segnalare se non che con l’approvazione del bilancio 2016 terminerà 

anche il mandato dell’attuale consiglio di amministrazione. 

 

4. Andamento della gestione 

4.1. Le attività di concessione spazi e servizi 

All’esito della relazione dell’Amministratore delegato, si riferisce che nel corso 

dell’anno 2016 “sono pervenute al VEGA complessivamente n. 52 richieste di 

insediamento/ampliamenti presso gli edifici gestiti dalla società per un totale di 

circa 9.545 mq di superficie commerciale, con un potenziale incremento ipotetico 

di ricavi/anno pari a € 1.106.618,00 di cui n. 18 richieste sono state perfezionate 

in nuovi contratti di concessione servizi pari al 34,61% del totale per circa 3.169 

mq di superficie commerciale e un incremento dei ricavi, nel corso dell’anno, pari 

a circa euro 197.290” e che “la percentuale degli spazi affittati nell’anno 2016 si 
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attesta attorno all’ 85,09% della superficie commerciale (includendo gli spazi 

occupati da VEGA e non affittabili quali le sale riunioni e i vani tecnici)”.  

La società ha in corso di definizione con l’Università di Ca’ Foscari l’estensione del 

contratto di concessione spazi e servizi anche agli altri piani dell’edificio Porta 

dell’Innovazione (in concessione dal Comune) sul presupposto che il canone tenga 

conto anche dei costi di adeguamento degli immobili che VEGA PST non è in grado 

di sostenere.  

 

4.2. Gestione ICT 

Con riguardo al settore ICT sono state poste in essere ulteriori azioni di 

contenimento costi, che risultano ridotti rispetto alla situazione previsionale e che 

hanno controbilanciato la lieve riduzione dei ricavi, come si vedrà infra. 

 

4.3. Gestione incubatore 

L’incubatore di VEGA ha mantenuto anche per l’anno 2016 la certificazione ai 

sensi del Decreto Crescita 2.0 rif. art. 25 L. 221/2012, grazie alla presenza di n. 13 

startup innovative su un totale complessivo di n. 18 startup incubate. 

Nell’incubatore di VEGA si sono insediate nel corso del 2016 n. 2 nuove start-up 

innovative mentre è previsto che n. 5 nuove startup si insedieranno nel corso del 

2017, aggiudicatarie dei bandi FESR per startup di nuova costituzione assegnati 

con il supporto di Vega e degli atenei veneziani a dicembre 2016. 

  

4.4. Dismissione dei beni  

Con riferimento alla dismissione dei beni, che rappresenta l’attività centrale per 

l’esecuzione della proposta concordataria, si deve registrare l’assenza di offerenti 

alla ulteriore procedura competitiva da ultimo avviata dal Liquidatore giudiziale 

(doc. sub A).  

Questo fatto ha indotto il consiglio di amministrazione a rilevare una svalutazione 

delle Rimanenze nel bilancio 2016 che sarà portato all’assemblea per 

l’approvazione. Il fatto che il mercato non ha manifestato interesse per i beni 

sociali di cui al “primo gruppo” ai valori indicati fa ritenere che debbano essere 

valutate sia l’estensione delle procedure di vendita al “secondo gruppo” di beni e 

sia più in generale altre modalità di alienazione.    
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Per ogni approfondimento si rinvia alla allegata relazione del Liquidatore 

Giudiziale (doc. sub B). 

 

5. Contenziosi 

Riguardo al debitore Veneto Nanotech S.c.ar.l., con riguardo al quale si è già 

ampiamenmte relazionato in precedenza, mette solo conto segnalare che che il 

Tribunale di Padova, con decreto del 17 novembre 2016 depositato in cancelleria 

fallimentare in data 21 novembre 2016, ha omologato il concordato preventivo 

della società rendendo in tal modo stabile la transazione intervenuta con VEGA 

PST. A seguito del rilascio degli uffici/laboratori per complessivi mq 2.215,02 

disloca-i negli edifici Auriga e Torre Hammon occupati da Veneto Nanotech, a 

partire dal 1 agosto 2016 VEGA PST ha stipulato un contratto di concessione spazi 

e servizi con gli Atenei Veneti, per la sola parte adibita a laboratori.  

Nel corso dell’esercizio 2016, su istanza dell’Assemblea dei soci, la società ha 

incaricato un professionista esterno per la valutazione in ordine all’eventuale 

avvio di un’azione di responsabilità a carico dei precedenti amministratori e 

direttore generale.  

 

6. La situazione al 31 dicembre 2016 e il raffronto con il Piano 

concordatario 

Al fine di verificare l’andamento della gestione, in particolare di quella ordinaria, 

lo scrivente ha chiesto alla Società di fornire un aggiornamento al 31 dicembre 

2016, pur nella consapevolezza che i dati definitivi saranno quelli del bilancio 

approvato dall’assemblea dei soci di VEGA PST.    

La situazione fornita dalla Società è stata, quindi, rielaborata (e di seguito 

esposta) in comparazione con le previsioni del Piano concordatario (in rosso gli 

scostamenti più significativi).  
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CONTO ECONOMICO E2016 PIANO 2016 DELTA
Ricavi da canone 1.962                   2.085 (123)

Ricavi da altri  servizi 256                      322 (66)

Ricavi vari 161                      -                       161                      

Ricavi da progetti e contributi 15                         -                       15                         

TOTALE RICAVI 2.394                   2.407                   (13)
Costi per servizi (1.086) (1.248) 162                      

Altri servizi locativi (96) (128) 32                         

Utilities e servizi locativi (1.182) (1.376) 194                      

Consulenze legali (205) (101) (104)
Emolumenti amministratori e sindaci (147) (153) 6                           

   Costi per i l  personale (incl. acc.  TFR) (371) (238) (133)
Assicurazioni (22) (39) 17                         

Imposte (84) (200) 116
Costi generali (41) (72) 31                         

Spese di manutenzione (183) (108) (75)
Costi di gestione (1.053) (911) (142)

EBITDA 159 120 39
Ammortamenti compendio immobiliare (148) (207) 59                         

Altri ammortamenti (231) -                       (231)
   Accantonamento f.do rischi e perdite su crediti (169) (96) (73)
EBIT (389) (183) (206)

Proventi finanziari 3 -                       3

Oneri finanziari (8) -                       (8)

Oneri e proventi finanziari (5) -                       (5)

    Proventi straordinari -                       267 (267)
    Svalutazionde delle Rimanenze (1.694) -                       (1.694)
    Sopravvenienze passive (64) -                       (64)
    Closing costs (39) -                       (39)

    Spese di procedura (97) -                       (97)

    Oneri professionali  concordato (94) -                       (94)

Oneri e proventi straordinari (1.988) 267 (2.255)

EBT (2.382) 84 (2.466)
Imposte -                       (14) 14

Risultato netto (2.382) 70 (2.452)  

Mette conto segnalare che, per alcune voci di costo, la riclassificazione potrebbe 

necessitare di aggiustamenti. In particolare, all’esito della dialettica in corso tra 

Liquidatore giudiziale e Consiglio di amministrazione sull’attribuzione di alcuni 

costi alla gestione “ordinaria” rispetto a quella “straordinaria”, lo scrivente 

osserva che l’unico dato sul quale i creditori dovranno riferirsi ed esprimersi sarà 

il rendiconto finale del Liquidatore giudiziale. 

 Di seguito si offre un breve commento degli scostamenti più significativi rispetto 

al Piano concordatario; si evidenzia: 

a. con riferimento alle gestione ordinaria 

- una contrazione dei ricavi da canone; 

- costo del lavoro ancora superiore alle previsioni del Piano; 

- maggiori ammortamenti per impianti ed attrezzature che non erano 

stati preventivati in sede di redazione di Piano di Concordato; 

- maggiori accantonamenti per perdite su crediti;  

b. con riferimento alle gestione straordinaria/concordataria 

- il mancato realizzo delle plusvalenze derivanti dalle vendite degli 

asset ipotizzate e ad oggi non realizzate. Il Consiglio di 

amministrazione ha ritenuto di prendere atto dell’esito dei tentativi di 
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vendita, svalutando le Rimanenze. Si tratta, come già evidenziato, 

della questione più rilevante; 

- che i costi straordinari per Piano di Concordato sono 

complessivamente inferiori alle previsioni (si veda in proposito anche 

la relazione del Liquidatore Giudiziale);  

- che la Società ha rilevato i Compensi professionali per la presentazione 

della domanda di concordato e le Spese di procedura (i.e. i compensi 

degli organi della procedura) secondo un criterio di competenza 

legato alla durata prevista della procedura. Si segnala, peraltro, che 

con riguardo alle Spese di procedura, allo stato, non è stato corrisposto 

alcunché. 

L’EBITDA atteso per il 2016 è in linea con le previsioni, ma il dato va letto tenendo 

conto dell’accantonamento al Fondo perdite crediti (infatti l’EBT è pari a circa -

389.000). 

Il risultato netto d’esercizio è, invece, nettamente peggiore rispetto alle previsioni 

del Piano concordatario. La differenza negativa è, invero, motivata: 

-  dal ritardo (anche dovuto alla tempistica con la quale è stato omologato il 

ricorso, circa 6 mesi di differimento rispetto alle previsioni del piano) 

delle vendite (con eccezione della vendita della partecipazione1), che, in 

ipotesi, avrebbero dovuto generare già significative plusvalenze; 

- dall’incidenza degli ammortamenti (che nel Piano erano stati 

diversamente considerati); 

- dall’incidenza della richiamata svalutazione delle Rimanenze; 

- dall’incidenza delle inattese perdite su crediti. 

Con riferimento al costo per IMU si ricorda che la società ha depositato nel corso 

del 2014 presso gli uffici del Comune l’istanza d’interpello per ottenere la 

riduzione degli imponibili tassabili ai fini IMU in presenza di partecipazioni 

pubbliche al capitale della società proprietaria. A seguito del rigetto dell’interpello 

da parte della direzione competente del Comune, VEGA PST ha depositato Istanza 

di trattazione presso la Commissione Tributaria Provinciale che si è riunita in data 

5 febbraio 2016 respingendo il ricorso, disponendo la compensazione delle spese 

                                                           
1 In data 15 maggio 2015 è stata perfezionata la vendita della partecipazione in Venezia 
tecnologie S.p.A. a favore di Tecnomare S.p.A. (gruppo Eni) per l’importo assunto come base 
d’asta, pari a Euro 726.500,00. 
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di giudizio (la Commissione ha comunque ritenuto che debba essere respinta 

l’eccezione di inammissibilità del ricorso introduttivo sollevato dal Comune). La 

suddetta sentenza è stata impugnata con appello notificato a controparte in data 

21 ottobre 2016 e rituale costituzione dinanzi alla Commissione Tributaria del 

Veneto in data 27 ottobre 2016. 

Mentre il risultato della gestione straordinaria (compresi i relativi costi 

straordinari, sin qui inferiori al previsto) va letto in comparazione pluriennale – 

dall’avvio della procedura – rispetto a quanto previsto complessivamente nel 

Piano, il risultato della gestione ordinaria (dopo gli ammortamenti e gli 

accantonamenti) risulta peggiore delle attese. Concorrono a questo esito anche 

costi neutri dal punto di vista finanziario. 

Sotto questo profilo, si segnala che l’Amministratore delegato ha comunicato allo 

scrivente che il cash flow generato dalla società nel corso dell’anno 2016 è stato 

pari a euro 26.000, con una giacenza complessiva al 31 dicembre 2016 di euro 

412.000 a fronte di un saldo cassa al 31 dicembre 2015 di euro 386.000. 

 

7. Il personale dipendente  

A dicembre 2016 il personale dipendente risulta composto da 7 unità (erano 8 al 

31 dicembre 2015), con le mansioni specificate sotto: 

- 1 (Impiegato) dedicati alla attività di amministrazione e controllo; 

- 3 (Impiegati) dedicati all’attività immobiliare; 

- 2 (Quadri) dedicati alle attività di ricerca ed innovazione di cui: 

o un dipendente risulta “in service” a tempo pieno presso Veritas S.p.A., 

società partecipata dal Comune di Venezia, per il 2016 e con 

previsione anche per tutto il 2017 con copertura del costo lordo 

aziendale; 

o un dipendente, per il quale è già stato attivato il distacco a tempo 

parziale (tuttora in essere) a partire da settembre 2016 presso Venis 

S.p.A., che svolge anche la funzione di responsabile della trasparenza 

ai sensi del D. Lgs. 33/2013 e per il quale è previsto il distacco a 

tempo pieno a partire da aprile 2017 copertura integrale del costo 

lordo aziendale; 

- 1 (Impiegato) dedicato alle attività ICT. 
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Come già riferito in precedenza, queste scelte ancora non appaiono 

complessivamente coerenti con quanto prospettato nel Piano di concordato. 

L’Amministratore delegato ha fatto sapere allo scrivente che “tenuto conto delle 

riduzioni di personale intervenute e dei distacchi attivati, … i costi previsionali 

relativi all’anno 2017 (includendo anche i costi del service amministrativo della 

società affidato a Veritas) risultano allineati con i valori previsti dal piano nel 

2015, anno di riferimento data la immutata situazione della gestione immobiliare 

(non sono state effettuate dismissioni di immobili della società nel corso dei due 

anni passati)”. 

  

8. Piani di riparto 

Si ricorda che, in esecuzione del Piano di Riparto depositato nel corso del mese di 

luglio 2015, sono stati pagati i creditori privilegiati che risultavano tali alla data di 

presentazione della domanda di concordato, salvo le posizioni relative a privilegi 

speciali su beni non ancora venduti e quelle per le quali è parso opportuno un 

accantonamento delle somme spettanti all’esito della possibile situazione 

contenziosa. 

Ulteriori riparti saranno possibili solo all’esito positivo delle operazioni di 

dismissione dei beni immobili. 

 

Allegati: 

A. Esito dell’ultima procedura di vendita; 

B. Relazione del Liquidatore Giudiziale e allegato rendiconto. 

 

Con osservanza. 

Mestre, 25 aprile 2017 

 
      -IL COMMISSARIO GIUDIZIALE- 

                         Piero de Bei 

 
 
 


